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RESUMEN 

La empresa tiene una meta en la estandarización de cada uno de sus procesos entre 

los cuales se encuentra el modelo “Well Delivery Process”, el cual ha demostrado 

eficiencia en el área de P&C, pero la falta de estandarización e identificación de variables 

que le permitan reducir los tiempos no productivos y actividades de poco valor agregado 

en el área de intervención, no le ha permitió crear un flujo de trabajo eficiente en la 

planeación y ejecución de proyectos de intervención que se consideran especiales. Para 

ello, se propuso el “Well Intervention Process” que permitió la evaluación como modelo 

sistemático de gestión, los procesos de intervención en la implementación para el 

abandono definitivo de los pozos C-1 y P-1. 

Se obtiene una matriz de complejidad que permitió la evaluación en dos pozos 

prospectivos, que después de obtener una evaluación con rangos de complejidad alta, 

se inició el proceso de solicitud de intervención, lo que llevo a la ejecución del modelo de 

cuatro fases. De allí se identificaron las variables de complejidad que intervienen en cada 

una de las fases secuenciales con actividades y entregables específicos. Se comparó 

con modelos propuestos para la compañía, donde se evidencio la falta de un modelo 

estandarizado. Esto permitió un flujo de trabajo eficiente entre las áreas encargadas de 

acuerdo a la definición de roles y responsabilidades, y lo que resulto en la disminución 

de aproximadamente 565 días de planeación y ejecución del modelo de gestión, además 

de la estandarización para los procesos de intervención especiales.  

La estandarización de una filosofía de trabajo, donde se incluyan todas las áreas y se 

ejecute de manera sistematizada, permite la optimización de los procesos y reducen los 

tiempos de ejecución, lo cual aumenta la eficiencia en las operaciones y permite un 

mejoramiento continuo de los procesos de intervención. 

 

Palabras Clave: Intervención, Modelo Sistemático, Nivel de Riesgo, Planeación, 

Ejecución, Well Delivery Process, Abandono, Confiabilidad. 
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INTRODUCCIÓN 

En la industria del petróleo, existe una creencia limitante en el área de optimización 

de entrega de pozo [1]  y esto representa una gran oportunidad de mejora para las 

compañías que han estructurado un sistema de entrega de valor (VDS) y que 

actualmente es conocido como Well Delivery Process (WDP). «Este proceso define las 

mejores prácticas a lo largo de todo el ciclo de vida, desde el concepto hasta la entrega 

del producto para la operación de producción de hidrocarburos o la recopilación de datos 

en el caso de un pozo de exploración o evaluación que no se convierte en un pozo 

productor. Este documento trata el WDP como un sistema o modelo y no como un 

proceso a pesar de la nomenclatura aceptada por la industria.» [2]  

Las actividades de Intervención a pozos de petróleo y gas, son de vital importancia 

para el sostenimiento de la curva de producción, [1] desde el diseño y estudios 

preliminares hasta el abandono final de un pozo. La compañía genera inversiones para 

mantener los activos y sacarles el mayor provecho. Es por esto que, la eficiencia a niveles 

económicos y técnicos en dichas operaciones, dependen en gran en medida del método 

en cómo se manejan los ciclos de los proyectos.  

“Las compañías que han tomado la iniciativa de construir nuevas formas de optimizar 

y mejorar las operaciones a manera de recorte en los plazos de producción y optimizando 

los flujos de caja” [3] se han visto involucradas en los diferentes modelos WDP en la 

industria.  

Ecopetrol S.A., ha sido una de las empresas reconocidas a nivel mundial que han 

tomado la iniciativa de estandarizar sus operaciones de perforación a través de modelos 

de gestión, pero aún existe una brecha que no permite optimizar el flujo de trabajo en las 

intervenciones a pozos, y aún más los pozos catalogados como críticos con un flujo de 

trabajo independiente y estandarizado en cada una de sus fases. Esto conlleva a tiempos 

no productivos y gastos no deseados dentro de las intervenciones de la compañía. 

Debido a la falta de estandarización en los procesos de planeación, ejecución, cierre 

y retroalimentación de los trabajos de intervención a pozos, se encuentran oportunidades 

de mejora en los costos globales de las intervenciones.  
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Dentro de las variables identificadas en un proceso WDP, se encuentran inicialmente 

las etapas de: Identificación y evaluación, evaluación y selección, planificación y 

contratación, ejecución y finalmente, entrega y cierre [1] . Segundo, se describen algunas 

de las herramientas del modelo: “RASCI Charts (Responsable, Consultado, Informado), 

bases de diseño (BOP), gestión del riesgo e incertidumbre, programa detallado, proceso 

del límite técnico, estimación de costos, lista de equipo maestro (MEL), ejercicios sobre 

papel (DWOP/CWOP), “pre-spuds” (reuniones), revisiones y asistencia, lista de 

verificación y directrices, y finalmente las lecciones aprendidas.” [1]  

Adicionalmente, la falta de especificación de las métricas en las variables ya 

identificadas, específicamente para las operaciones de intervención, hace que se 

obtengan operaciones con una baja eficiencia, tiempos fuera de lo planeado y demora 

en el retorno de inversión. En resultado a esto, la compañía identifica en sus planes de 

negociación aumentos de las inversiones de capital y aumentos en sus gastos 

operativos. Como consecuencias adicionales a esto, la compañía se ve afectada en la 

curva del costo del barril de petróleo al momento de su caída, llegando a un límite 

económico operacional que al final se puede traducir como cierre total de un activo.  

Ecopetrol S.A., ha demostrado con el proceso WDP grandes beneficios económicos y 

beneficios en los tiempos operativos, algo que se ha centrado en la etapa de perforación 

y completamiento, lo que indica que aún existe una brecha que no permite optimizar el 

flujo de trabajo en las etapas de intervención a pozo, y aun con más impacto en los pozos 

críticos que llevan un proceso de trabajo independiente, lo que resulta en tiempos no 

productivos dentro de dichas intervenciones. 

La implementación de un modelo sistemático de gestión para intervención y aplicado 

inicialmente para el abandono, buscaría estandarizar no solo las operaciones de 

abandono, si no también, de intervención en general para que puedan ser ejecutados de 

manera confiable y eficiente. El objetivo principal de un modelo de gestión busca reducir 

tiempos y costos de operación que se puedan generar fuera de lo planeado en el 

momento de realizar la intervención sin eludir las políticas de seguridad y medio 

ambiente. Esto le permitiría a la compañía, plasmar una filosofía de trabajo que no solo 
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identifica los procedimientos dentro de la empresa, sumaría a la optimización en las 

intervenciones y se tendría una gestión confiable de dichos trabajos u operaciones. 

Al inicio de este capítulo, se cita que algunas compañías han tomado la iniciativa en 

la mejora, optimización y estandarización de sus procesos, compañías de clase mundial 

que han estado a la vanguardia de la industria petrolera por sus resultados financieros y 

por la demostración en sus estados de resultados con eficiencia, confiabilidad, integridad 

y seguridad. Con esto han demostrado que, la falta de estandarización o especificación 

de los procesos de intervención, sin tener en cuenta el nivel de criticidad del riesgo, ha 

generado un aumento en los trabajos de intervención a pozos no planeados y por 

consecuencia un aumento en el personal requerido, y además esto conlleva a realizar 

trabajos de intervenciones con programas individualizados, lo que resulta en un problema 

de comunicación y del desarrollo en el ciclo de vida del pozo a intervenir.  

Algunos de los escritos publicados y ya mencionados, fueron tomados de referencia 

con el fin de sumar conocimiento a este proyecto de investigación y de adquirir una visión 

general de cómo podría ser un modelo sistemático de gestión de intervención y cómo 

estos aportaron a las operaciones de las compañías. Las publicaciones citadas a 

continuación se seleccionaron de acuerdo al interés de los investigadores:  

La primera publicación a exponer es el escrito: “Service the Limit (Servicio al límite o 

STL) - Operational Excellence in Well Intervention (Excelencia operativa en la 

intervención de pozos”.  

«El costo de la intervención del pozo, constituye una parte importante del gasto 

operativo total de Shell EP Asia. La creencia de que las buenas operaciones de servicio 

están limitadas por el diseño original del pozo y poco se podría hacer en el área de la 

optimización del servicio ha hecho que no pocos pierdan la oportunidad de entregar 

excelencia operacional. 

STL es un descendiente de la metodología de perforación del límite, ampliamente 

aplicada por los equipos de Shell Well Delivery Process. Hasta hace poco, este enfoque 

estructurado para la creación y realización de valor sólo existía en las operaciones de 

perforación. El STL consiste en replicar las prácticas de DLT mientras se presta servicio 
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a los pozos terminados. El DLT es una metodología y una aplicación que ha sido 

previamente descrita con gran detalle.» [1]  

La siguiente publicación es: Well Delivery Process (Proceso de entrega de pozos) el 

cual describe que, «un proceso de entrega de pozo define un conjunto de actividades a 

lo largo de una línea de tiempo para planificar, ejecutar y cerrar un pozo. Las versiones 

más avanzadas de este proceso incluyen herramientas y técnicas que crean planes 

robustos, incluyendo la gestión de riesgos e incertidumbres, el enfoque de límite técnico 

y los objetivos de estiramiento, la estimación probabilística de tiempo y costos, previsión 

detallada, perforación y completamiento. Las puertas de las etapas se incluyen que 

proporcionan puntos de revisión que generalmente se ajustan a un Valor de Capital 

corporativo o Proceso de Realizaciones de Oportunidad. La forma más avanzada del 

proceso incorpora las mejores prácticas de manufactura ajustada.» [2]  

Como tercer antecedente de referencia, se tiene el Delivery Process - “Automatización 

del proceso de entrega de pozos de ADCO”, donde se define «el proceso de planificación 

y suministro de pozos que consiste en varios subprocesos conectados y actividades 

importantes que se llevan a cabo en diferentes funciones y disciplinas organizativas; por 

otra parte, la demanda de aumentos de energía, y ADCO como organización está 

buscando nuevas formas de optimizar y mejorar las operaciones, acortando los plazos 

de producción y optimizando el flujo de caja; teniendo en cuenta esos hechos, ADCO 

decidió tomar la iniciativa en la construcción de una solución innovadora totalmente y 

que se beneficia de la experiencia técnica de las diferentes unidades de negocio dentro 

de la organización y sus divisiones para proporcionar una solución de vanguardia.  

Electronic Well Delivery Process (eWDP) proporciona un método estandarizado para 

gestionar y rastrear fácilmente todas las actividades de pre-perforación, post-perforación, 

incluyendo tareas, documentos, personas y equipos. Con la publicación de eWDP, se ha 

observado un impacto positivo mensurable y es mencionado con un conjunto de ahorros 

diarios que eWDP que contribuye a los objetivos corporativos generales.» [3]  

Finalmente se presenta la publicación: El principio del fin: Revisión de las prácticas de 

abandono y desmantelamiento. Este documento «investiga diferentes enfoques 

utilizados en el manejo del diseño y la aplicación del abandono en la industria teniendo 
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en cuenta el medio ambiente y minimizar los campos de abandono. La industria petrolera 

prevé un aumento en la actividad de las operaciones de abandono de pozos y de 

desmantelamiento de plataformas. A medida que las regulaciones se tornan más 

estrictas y complejas, los abandonos realizados técnicamente son esenciales para la 

protección del medio ambiente en el largo plazo. Si bien las nuevas tecnologías y 

técnicas le dan un nuevo sentido al término “permanente” cuando se habla de abandono, 

los operadores buscan minimizar los costos de abandono y desmantelamiento ya que 

estas erogaciones no son recuperables.» [4]  

Por el enfoque actual de Ecopetrol, donde se basa en la excelencia operacional de 

perforación y completamiento, se decidió como objetivo general para este proyecto la 

EVALUACIÓN DE UN MODELO SISTEMÁTICO DE GESTIÓN EN PROCESOS DE 

INTERVENCIÓN PARA LA IMPLEMENTACIÓN EN EL ABANDONO DEFINITIVO DE 

LOS POZOS C-1 Y P-1 y sus objetivos específicos son:  

 Realizar un diagnóstico de los procedimientos utilizados actualmente en la 

planeación, ejecución y cierre del abandono a pozos. 

 Determinar las variables de complejidad dentro del indicador costo-tiempo Vs. AFE 

para la confiabilidad en la operación de abandono. 

 Diseñar un modelo sistemático de gestión por procesos para la planeación, ejecución 

y cierre en las operaciones de intervención. 

 Implementar el modelo sistemático de gestión de intervención propuesto para el 

abandono definitivo de los pozos C-1 y P-1. 

 Evaluar el desempeño del abandono de los pozos C-1 y P-1 con respecto a los pozos 

X & Y, en función de las variables de complejidad en el modelo sistemático.  

 

De acuerdo a los objetivos mencionados, se pretende validar con este proyecto de 

investigación, que el modelo sistemático de intervención a pozos, aplicado al abandono, 

estandarizará los procesos de planeación, ejecución y cierre de los trabajos de 

intervención. Garantizando un manejo coherente de los formatos y variables críticas de 

la operación de forma sistemática e integrada, reduciendo los tiempos operativos 
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implementados, además del costo de la operación de abandono y aportando beneficios 

a las estrategias corporativas de la empresa. 

Durante el avance de la investigación, se demuestra el proceso realizado desde el 

marco teórico, donde se da a conocer, cómo dentro de la industria petrolera se define la 

intervención a pozos y sus tipos de intervención. Se identificaron y describieron las 

distintas empresas, que hasta la fecha registran una estandarización en cuanto a 

modelos sistemáticos de gestión tanto para intervención como para perforación.  

Para la segunda parte del proyecto, los investigadores demuestran la metodología 

usada durante todo el proyecto, donde se divide el proceso por etapas y sub etapas 

mediante un flujograma, desde el inicio del diagnóstico usado dentro de la empresa, 

seguido de la identificación de las variables para los procesos de intervención de acuerdo 

a las lecturas previas a su desarrollo, lo que permitió dar inicio a la construcción del 

modelo sistemático de gestión para intervenciones especiales y finalmente, la 

implementación en el abandono y evaluación de la aplicación del modelo propuesto. 

Para el desarrollo del modelo sistemático de gestión de intervención y la identificación 

de variables críticas para su ejecución y desarrollo. Inicialmente se modificaron los 

documentos iniciales e identificados, para el desarrollo del programa de intervención y 

finalmente se seleccionaron los formatos más acordes ya usados dentro de la compañía 

en el proceso del “Well Delivery Process” e “Intervención y desincorporación de activos”. 

Con la selección y nombramiento de los documentos a usar por el equipo de ingenieros 

de la intervención, se presentan las fases de desarrollo, detalle, ejecución y cierre del 

modelo final propuesto. En cada una de las fases, se describen los documentos 

asignados y las variables con mayor importancia para la construcción del programa de 

intervención, el proceso de diligenciamiento y entrega de documentos. Seguidamente, 

se presenta la implementación del modelo con la demostración del uso y desarrollo de 

los formatos recomendados. Esto demostró dentro de la compañía, que es posible 

trabajar de manera sistemática y es posible estandarizar, no solo los procesos de 

perforación y completamiento, sino también el proceso de intervención y más aún, las 

intervenciones consideradas especiales de acuerdo a un estudio y análisis del nivel de 

criticidad actual del pozo.   
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1. MARCO TEÓRICO 

Para este capítulo en el presente proyecto de grado, se abordará en teoría los 

diferentes tipos de intervenciones que se encuentran en la industria del petróleo, y que 

se llevan a cabo dentro de Ecopetrol S.A., incluyendo el servicio de abandono, debido a 

que la aplicación de este proyecto tendrá como fin el abandono de los pozos de interés. 

El mantenimiento y reparación en las compañías petroleras, tienen una gran importancia 

para mantener la curva de producción, siendo un gran complemento de las metas en los 

planes de negociación. Es por esto que, cuando el pozo ya no es lo suficientemente 

rentable o presenta problemas irreversibles, se implementa el abandono definitivo del 

mismo. 

1.1. Intervención a pozos 

Una vez se ha puesto en producción un pozo debidamente perforado y completado. A 

lo largo de su ciclo de vida, se pueden generar complicaciones que no le permitan 

mantener los barriles de producción diarios, y una vez se ha identificado la razón del 

déficit en la producción. La compañía encargada de dicho pozo, planea y programa 

actividades que permitan remediar el daño o complicación y volver a su estado de 

producción optimo del activo.  

Se identificaron eventos generales, que cubren las actividades de intervención 

desarrolladas por la compañía y estos eventos principales son el rediseño, servicio a 

pozo y workover. [5] A continuación, se define lo que es la intervención a pozos y se hace 

una definición de los eventos generales de intervención. 

 «Son las actividades posteriores a un pozo que ha sido completado y ha producido 

de su yacimiento. Las actividades de servicio al pozo se realizan generalmente para 

mantener o mejorar la productividad del pozo, aunque en algunas aplicaciones con línea 

de acero y tubería flexible se efectúan para evaluar o monitorear el rendimiento del pozo 

o el yacimiento. En las actividades de servicio al pozo, se utilizan, de forma cotidiana, 

líneas de acero, tubería flexible, equipos de reparación de pozos y de entubación bajo 

presión o unidades de varilla.» [6] Algunos de los términos importantes por nombrar y 

que hacen parte de los eventos generales son: rediseño y cambio del SLA, conversión 

(inyector-productor), falla eléctrica, evaluación de zonas, mantenimiento del SLA, 
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mantenimiento de sarta (producción-inyección), aislamiento de zonas, cañoneo, re-

cañoneo estimulación, pesca, retiro de sarta recuperable y trabajos de cementación o 

abandono. [5]  

Con la definición de intervención, se muestra una clara identificación del tipo de 

actividad (mantenimiento, mejora, rediseño, restauración, abandono) con la finalidad que 

permite recuperar o reestablecer la producción del activo, desde el yacimiento hasta las 

facilidades de producción. 

1.2. Tipos de intervenciones 

A continuación, se hará una descripción de las actividades que se identifican dentro 

de un evento principal de intervención y que en el ciclo de vida de un pozo se pueden 

generar como operaciones de intervención: 

1.2.1. Workover o reacondicionamiento 

Son trabajos que se efectúan en los pozos, en tiempos posteriores al completamiento 

inicial, se realiza con el fin de; mantener, restaurar o aumentar la producción del pozo. A 

continuación, se describen los tipos de workover que se pueden presentar en la industria:  

 Estimulación y optimización de pozos: Son trabajos aplicados a pozos productores e 

inyectores, mediante técnicas como lo podrían ser; el fracturamiento hidráulico o 

estimulación química, esto con el fin de disminuir el daño de formación mediante 

ácidos o tratamientos que sean orgánicos, para incrementar el indicie de producción 

(IP). 

 Reacondicionamiento y reparación de pozos: Para las actividades de 

reacondicionamiento, el objetivo es modificar las condiciones mecánicas actuales del 

pozo con el uso de técnicas que lo permitan, entre ellos se encuentran; los cañoneos 

complementarios que se requieran o re-cañoneos de zonas de interés (squeeze), 

abandono de pozos para aislamiento de zonas a tiempo temporal o definitivo, 

reparación de zonas con revestimiento y pescas para la productividad o inyectividad. 

 Inducción: Son operaciones para reestablecer la producción de los pozos mediante 

dispositivos mecánicos. Su ejecución permite que la presión hidrostática sea mayor a 

la presión de yacimiento y así mejorar las condiciones estáticas de los pozos y tener 

el control del pozo y el flujo de los fluidos. 
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1.2.2.  Well service o servicio a pozo 

El servicio a pozo comprende actividades de mantenimiento, control de equipos en 

fondo, instalaciones, pruebas de productividad [7] y adquisición de data necesaria para 

continuar con los análisis necesarios, con el fin de mantener en manera óptima las 

condiciones del pozo. A continuación, se demuestran los tipos de servicio a pozo que se 

pueden encontrar: 

 Pulling & running de sistemas de producción e inyección de subsuelo: Son las 

actividades que incluyen la instalación o desinstalación de equipos para la extracción 

de flujo natural o con sistemas implementados. Como se pueden encontrar los 

sistemas de levantamiento artificial o equipos para inyección de fluidos y así mantener 

la productividad operativa. 

 Registros y pruebas de pozo. (well logging & well testing): Son las actividades para 

obtener información de las condiciones actuales del pozo, mediante el uso de equipos 

como; registros eléctricos, gradientes de presión y temperatura, pruebas de presión y 

pruebas de flujo; con el uso de equipos como unidades de “slickline” donde los 

principales dispositivos de captura de data, contienen sensores de presión y 

temperatura con el uso de “memory gauge”, lo que permite la captura de información 

en tiempo real. 

 Limpieza: Como su nombre lo indica, se refiere a la limpieza que se realiza en fondo 

de pozo, donde comprende la remoción de arena, limpieza de equipos de fondo, 

limpieza de tuberías y limpieza de la cara de los perforados; dicha limpieza se realiza 

mediante equipos de “coiled tubing”.  

 

Teniendo en cuenta el ciclo de vida de un yacimiento Figura 1, la capacidad de analizar 

y diagnosticar correctamente o prevenir posibles intervenciones, puede presentar 

resultados positivos como lo podría ser una reducción en costos de operación, perdida 

de producción y daño ambiental por falta de integridad que referencia el desarrollo del 

mismo que se puede representar para el ciclo de la vida del pozo Figura 2. Se debe 

tener en cuenta si se necesita reacondicionar o llegar a un abandono temporal o 

definitivo. 
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Figura 1. Ciclo de vida de un yacimiento. 

Ciclo de vida de un yacimiento. 

 

Nota. Esta figura muestra el ciclo de vida de un 

pozo y las etapas que lo representan. Tomado 

de: G. Ortega, “Completamiento de pozos”, 

Escuela Politecnica Nacional, pp. 9, URL: 

https://es.slideshare.net/williamcastro790/gov-

curso-de-completacion  

Figura 2. Ciclo de vida de un pozo. 

Ciclo de vida de un pozo. 

 

Nota. Esta figura muestra el ciclo de vida de un 

pozo y las etapas que lo representan. Tomado de: 

G. Ortega, “Completamiento de pozos”, Escuela 

Politecnica Nacional, pp. 10, URL: 

https://es.slideshare.net/williamcastro790/gov-

curso-de-completacion. 

 

https://es.slideshare.net/williamcastro790/gov-curso-de-completacion
https://es.slideshare.net/williamcastro790/gov-curso-de-completacion
https://es.slideshare.net/williamcastro790/gov-curso-de-completacion
https://es.slideshare.net/williamcastro790/gov-curso-de-completacion
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1.2.3. Abandono de pozos.  

Según el Ministerio de Minas y Energía, el abandono de pozos «es un conjunto de 

operaciones que se ejecutan en el pozo para asegurar un aislamiento apropiado de las 

formaciones almacenadoras de gas y/o petróleo, así como de los acuíferos existentes, 

con el fin de prevenir la migración de fluidos hacia la superficie del terreno o el fondo 

marino, o entre las diferentes formaciones a través del hueco del pozo o el espacio anular 

entre el hueco y los revestimientos». [9] Dentro de los tipos de abandono que se 

describen en la resolución citada, se encuentran; abandonos definitivos y abandonos 

temporales. 

 «Abandono definitivo: Operación ejecutada cuando no hay interés de retornar al pozo 

por parte del contratista y de la compañía operadora, y que incluye no solo la 

ubicación de tapones mecánicos y de cemento para aislar los diferentes intervalos 

permeables, sino también, el desmantelamiento de facilidades y equipos de 

producción, así como la limpieza y restauración ambiental de las zonas donde se 

hayan realizado operaciones de exploración, evaluación o producción.  En 

operaciones costa afuera, cuando la lámina de agua sea superior a 1.000 pies (304.8 

metros) y el operador haya asegurado apropiadamente el pozo, no será necesario el 

desmantelamiento de los equipos y facilidades de producción submarina instaladas.» 

[9]   

 «Abandono temporal: Operación que se implementa considerando que, por diferentes 

razones, el operador puede tener interés de reentrar al pozo durante la fase 

exploratoria. El cierre técnico del pozo, exige la instalación de tapones mecánicos y/o 

de cemento para aislar intervalos abiertos e impedir la migración de fluidos, pero 

permite la permanencia del cabezal de pozo para facilitar futuras intervenciones a 

consideración del operador, previa autorización del Ministerio de Minas y Energía o 

quien haga sus veces en materia de fiscalización de las actividades de exploración y 

explotación de hidrocarburos.» [9]  

1.3. Empresas con un modelo sistemático 

Actualmente en Ecopetrol, se cuenta con un proceso en el área de abandono e 

intervención a pozo, pero dentro de dicha guía aún no se cuenta con un proceso de 

estandarización para actividades de intervención y peor aún, de intervenciones 
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especiales según su nivel de criticidad. Estas se consideran con base en un análisis de 

criticidad de acuerdo a una matriz RAM diseñada y un rango porcentual, lo que permite 

identificar un riesgo alto, pero existen algunas compañías que han logrado implementarlo 

y han demostrado la efectividad del proceso.  

Dentro de ese selectivo grupo de empresas que aplican modelos sistemáticos se 

identifican las siguientes: 

 ADCO  

Empresa prestadora de servicios para pozos de producción y exploración. Ejecuta 

procesos de ingeniería como planificación y entrega de pozos, esto en subprocesos 

diferentes que llegan a diferentes funciones y disciplinas que se ejecutan dentro de la 

compañía. Por lo tanto, la empresa como las unidades de negocio comparten información 

y datos a través de sistemas manuales y electrónicos. 

Se genera el Proceso electrónico de entrega de pozos (e-WDP) [3] , que proporciona 

la estandarización de los trabajos de perforación y workover, puesto que permite 

administrar tareas antes y después de los trabajos de perforación, tales como; 

documentos, tareas, equipos y personal. Se han determinado cambios medibles en 

cuanto a disminución de tiempos y trabajos para cumplir con los objetivos diarios del 

proyecto.  

Además, proporciona una base para la automatización de procesos como: 

 Requisitos del equipo de activos. 

 Preparación y aprobación de planificación comercial. 

 Programación de perforación y reacondicionamiento. 

 Bien planificación y diseño.  

 Pronóstico de materiales.  

 Pronóstico de la tasa de producción.  

Esta es una contribución innovadora para la entrega de procesos y el cumplimiento de 

los objetivos estratégicos de la producción de petróleo, y reducción de costos para la 

posterior mejora en la planificación de los proyectos. 
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 TALISMAN D&C 

Desarrolla el “Project Delivery System for Wells o PDSW”, [10]  es utilizado para 

planificar y ejecutar las actividades de la empresa dando la oportunidad de compartir las 

lecciones aprendidas y experiencia a través de esta organización, registrando la lección 

para luego ser agendada e implementada, además de una toma de decisiones más 

eficiente y capacidad cuando sea necesario. 

Está basada en 5 etapas: 

a. Evaluación: Se realiza la evaluación si es comerciablemente viable ejecutar esta 

técnica. 

b. Selección: Se selecciona cual es la mejor alternativa y si se cuenta con la capacidad 

de poder ejecutarla.  

c. Definición: Se define la mejor opción a seleccionar para el uso del proyecto como 

maquinaria, equipos y personal capacitado. 

d. Ejecución: Implementación del proyecto. 

e. Operación: Se toman informes acerca de la implementación de la técnica y se lleva 

un registro. 

 

 HOCOL  

Esta empresa está empezando a desarrollar la división de los procesos para un flujo 

de actividades de Workover y una matriz de procesos, que cuenta con los riesgos 

asociados hacia la actividad. Con el fin de hacer un plan de mejora de las actividades 

que requieran ser optimizadas. 

 CHEVRON 

Desarrolla el WRO, cuyo propósito es optimizar y mejorar la capacidad de los pozos 

que se están produciendo e inyectando y así poder maximizar su producción.  

La empresa estableció una metodología de lecciones aprendidas de los proyectos 

relevantes, para la identificación de situaciones y la posterior retroalimentación de futuros 

trabajos, donde se puedan implementar nuevamente en otras etapas del proceso. 
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 EPM  

Empresa que genera bienestar y desarrollo con el objetivo de identificar, planear y 

presupuestar los focos en gestión de procesos en proyectos con planes operacionales 

como energía, gas, acueducto, entre otros. Según EPM para dar direccionamiento 

estratégico y corporativo se compromete con el cumplimiento de los objetivos 

estratégicos a corto plazo [11] . Dando así, resultados de los procesos planificados y que 

llevan un procedimiento de identificar la información y datos requeridos de forma integral 

para una optimización de los proyectos. También en la distribución del gas mediante la 

planeación, ejecución y supervisión de los trabajos para tener un seguimiento y 

mejoramiento continuo de los procesos. 

 KUWAIT OIL COMPANY (KOC) 

En el 2010 la empresa KOC lanzo el programa Project Gate System (PGS) [12] , 

desarrollado para los procesos de superficie, sin tener en cuenta los proyectos de 

subsuelo. A los procesos de perforación y producción que no estaban incluidos, se les 

solicitó la implementación de la entrega de pozos que concluye como el proceso PGS 

(WP PGS) desarrollado gracias a la captación de las mejores prácticas y experiencia de 

la empresa con el proceso desarrollado. 

El proceso se implementó para identificar y resolver problemas de los proyectos y 

poder tener una mayor probabilidad de éxito en la ejecución de los mismos.  

El WP PGS, detecta problemas potenciales antes de la implementación del proyecto, 

llevando a cabo una revisión al finalizar cada etapa de perforación. Teniendo como 

objetivo dar relevancia a las actividades y así garantizar que se gestionen con éxito las 

etapas del proyecto y tener la optimización de los procesos, reduciendo los riesgos que 

afectan los costos de la inversión. 
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2. METODOLOGÍA Y DATOS 

En este capítulo se indican los pasos para el diseño y la aplicación del modelo 

sistemático de gestión mediante el uso de un paquete sencillo de Office para el suministro 

de datos privados en la identificación y recolección de la información, identificando así 

las variables de optimización del proceso y que servirán para el desarrollo del proyecto. 

La metodología en primer lugar, consistió en diagnosticar cómo se planificaban los 

procesos de intervención, mediante el uso de indicadores como costo-tiempo, AFE y 

variables de complejidad; seguido a esto, se realizó la verificación y revisión al detalle 

para identificar la confiabilidad de la data histórica; en tercer instancia, se diseñó un 

modelo sistemático de gestión para procesos de intervención que permitiría estandarizar 

los actividades de las mismas, y finalmente se aplicó en la planificación del re abandono 

de los pozos C-1 y P-1 con el fin de ser comparados con los pozos X y Y.  

En la Figura 3 se expone de manera gráfica el procedimiento general del diseño y 

aplicación del proyecto. 

Figura 3. Flujograma de la metodología del proyecto 

Flujograma de la metodología del proyecto 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Recolección de información sobre Intervenciones 

Análisis en la gestión de Intervenciones dentro de la Compañía 

Identificación de las deficiencias en la gestión de las Intervenciones 

Identificación de la organización actual para las actividades de 

Intervención 

ETAPA 1 

DIAGNOSTICO 

Identificar la estrategia institucional de la compañía para las Intervenciones 
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Figura 3. Continuación 
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Figura 3. Continuación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Nota. Esta figura muestra cómo se estructuró la metodología de trabajo por parte de los 

investigadores para dar cumplimiento a cada uno de los objetivos específicos. 

Construcción Fase 4 
Asignación de 

variables para la fase 

Unificación de las fases de intervención para el modelo de gestión 

Socialización del nuevo modelo para intervención 

Aprobación del modelo sistemático para gestión de intervención  SI NO 

Selección de pozos candidatos 

Análisis con la matriz de complejidad 

Complejidad baja o media Complejidad alta o critica 

Aplicación desde las fases del modelo de gestión 

Asignación de roles y 

responsabilidades 

ETAPA 4 

IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO WELL INTERVENTION PROCESS 

Uso del sub proceso IDA 

ETAPA 5 

Evaluación del desempeño del modelo 
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2.1. Diagnóstico de los procedimientos utilizados actualmente en proyectos de 

intervención 

Para entender la visión de diseñar un modelo que estandarice las operaciones de 

intervención, es necesario retroceder, identificar y saber cómo está definido el ciclo de 

trabajo de la compañía. Es por esto que, el diagnostico de los procedimientos utilizados 

actualmente, permite identificar como se está trabajando y como se ha organizado y/o 

estructurado la compañía para la ejecución de cada uno de los programas planteados 

por el área de ingeniería. 

2.1.1. Gestión de las operaciones   

El panorama actual que se demuestra en la compañía colombiana Ecopetrol, y la 

manera en cómo se gestionan las operaciones de intervención, no trae del todo una 

seguridad y una eficiencia deseada para las regionales al momento de desarrollar las 

operaciones. El número de actividades asignadas a los colaboradores hace que estos 

busquen estrategias de planeación más cortas con sus conocimientos y experiencia 

propios, pero olvidando detalles y puntos críticos para desarrollar una intervención. Esto 

direcciona a la compañía, a no ser identificada como una compañía con un modelo o un 

proceso estandarizado que guie sus planeaciones y ejecuciones de intervención, y por 

consiguiente, no se fortalece una filosofía de trabajo que identifiqué un programa 

detallado de planeación y desarrollo de actividades.  

A partir de esto, Ecopetrol ha querido fortalecer estas brechas en sus procesos, con 

modelos de gestión que le permitan desarrollar programas y proyectos de mayor calidad 

y así como empresa pionera de Colombia, estandarizar sus operaciones de intervención 

con la eficiencia deseada para cumplir como los requerimientos de los clientes.  

Algunos de los procesos que se identifican y que ha venido desarrollando Ecopetrol 

para la generación de valor en sus procesos core de E&P [13]  son:  
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Figura 4. Procesocore de E&P de Ecopetrol 

Procesos core de E&P de Ecopetrol 

Nota. Esta figura muestra cada proceso de E&P desarrollado por Ecopetrol S.A., para la 

generación de valor en sus operaciones. Tomado de: “Libro de proceso: Intervenciones 

y desincorporación de activos de producción”. ECOPETROL S.A. versión 1.0. 2019. pp, 

6.  

Cada una de las siglas citadas, hacen parte de los procesos que ocurren dentro del 

ciclo de vida de un activo, y se tienen objetivos representativos para cada uno, lo que 

permite estandarizar cada una de las actividades y gestionar las actividades con una 

mayor eficiencia. 

Para efectos de este trabajo de grado, se tomó como base de recolección de 

conocimiento y referencia para el desarrollo del modelo sistemático de gestión los 

procesos WDP (Well Delivery Process) e IDA (Intervenciones y Desincorporación), 

debido a su vinculación con los procesos de workover, well service e intervención, pero 

aún existe una brecha en las intervenciones que se catalogan con un nivel de riesgo Alto 

o Critico, que permitan planificar y ejecutar de manera más eficiente los pozos con este 

nivel de riesgo. 
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2.1.2. Deficiencias de las operaciones  

Con la falta de estandarización en las operaciones de intervención, cabe resaltar que 

uno de los puntos más importantes para solucionar la baja eficiencia en las operaciones 

es el identificar los problemas que han surgido por una falta de planeación y ejecución 

de las operaciones en los pozos de interés, algunos de los problemas que se logran 

evidenciar son: 

 Historial del campo o del pozo incompleto. 

 Reportes diarios de operación incompletos. 

 Descripción incompleta de herramientas en fondo. 

 Aplicación de programas antiguos para dar solución a un problema actual. 

 Programas desarrollados para intervención con escaza información. 

 Planeación temprana sin un análisis enfocado en el problema actual y más relevante. 

 Perdidas monetarias por la falta de análisis de factibilidad económica de la actividad. 

 Tiempos no productivos y aumento de costos, por eventos inesperados en las 

operaciones.  

 Desviación negativa en tiempos y costos del programa original no mayor a un 30%.  

 No se tiene un historial de seguimiento para lecciones aprendidas. 

 No se ha estandarizado la información de las recomendaciones para el mejoramiento 

continuo.  

 Problemas al ingreso del área a intervenir.  

 

2.1.3. Organización y estrategias actuales  

Existen dos grandes superficies de desarrollo que representan todo un equipo de 

trabajo y que, a determinadas cuentas cumplen con el desarrollo de las actividades 

propuestas en la intervención a pozo. En estos grupos de desarrollo se encuentran el 

Departamento de Producción, que se constituye por un equipo de ingeniería y uno de 

coordinación de producción; estos son quienes elaboran los programas detallados de 

intervención y como segundo segmento; se encuentra el equipo de coordinación de 

ejecución, quien finalmente ejecuta el programa elaborado por el departamento de 

producción.  
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Ecopetrol S.A., quiso implementar para su equipo de trabajo, con base en información 

adquirida de varias compañías que se encuentran dentro de las mejores a nivel mundial 

en el manejo de operaciones y por los resultados descritos por dichas compañías donde, 

afirman la eficacia al implementar un sistema que les permita manejar sus operaciones 

de forma óptima y los beneficios en costos y tiempos para sus operaciones; un modelo 

de gestión para cada una de sus operaciones con el fin de estandarizar sus actividades 

diarias y que le permita mejorar su proceso de negociación. Es por esto que, Ecopetrol 

ha venido implementando los procesos GENOMA, Well Delivery Process y 

posteriormente el Proceso de Intervenciones y Desincorporación de Activos. 

En los siguientes apartados se describen los procesos que se han desarrollado como 

estrategia de actividades en los últimos años. 

2.1.4. Genoma 

Como primera estrategia que busco una orientación a un desarrollo integral de las 

operaciones, GENOMA fue un programa de procesos por gestión en el que tenía como 

objetivo; el aseguramiento de los resultados de cada una de las actividades ejecutadas 

por la empresa. Allí se empezó a conocer el termino de disciplina operacional dentro de 

los grupos de trabajo, y se inició la promoción para llevar así la estandarización de 

procesos y/o trabajos a realizar.   

Cuando Ecopetrol comenzó a desarrollar los procesos del programa GENOMA para 

las actividades de la compañía, se realizaron estructuraciones por secciones en 

exploración, perforación y producción. Lo que se buscaba era estandarizar o crear un 

tipo de cultura organizacional. De allí partían los procesos integrales, entendimiento 

eficaz, información adecuada y una estandarización donde las regionales cooperaban de 

la misma manera entre sí, para el cumplimiento de los objetivos como compañía. 

«A raíz de los cambios organizacionales y de las nuevas metas corporativas se ha 

definido la necesidad de alinear la planeación estratégica de las diferentes áreas de la 

organización con el nuevo horizonte planteado por Ecopetrol S.A. Esto permite que 

mediante el diseño de la planeación estratégica se logre definir una estructura de gestión 

que permita el logro sistemático y sostenible de las metas pactadas por la organización.» 

[14]  
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2.1.5. Well Delivery Process    

Para la compañía el proceso WDP, ha demostrado resultados satisfactorios por su 

procedimiento en el desarrollo de las operaciones de perforación y completamiento. En 

cuanto a la industria petrolera, las operaciones de Workover son inevitables en la vida 

productiva de un pozo y dentro de los métodos que han sido probados por algunas 

compañías de clase mundial, con respecto a la entrega y gestión de pozos, como en el 

caso de Ecopetrol con el uso del Well Delivery Process (WDP), el cual se basa en un 

modelo de estandarización sistemático para las actividades de perforación y 

completamiento que comprenden un gran porcentaje de gastos y costos operativos, 

donde se pretende mantener la confiabilidad del proyecto y donde se incluye el proceso 

de entrega y sistema de gestión de los pozos, que al ser probados mejoraron en valor y 

rendimiento al tiempo que se redujeron costos. 

2.1.5.a. Objetivo del WDP. «El proceso de entrega de pozos es definido como el sistema 

y/o conjunto de actividades a lo largo de un proceso de intervención para su correcta 

planificación, ejecución, cierre y finalización de un pozo o una serie de pozos. Para la 

compañía el objetivo global se debe lograr mediante seis palancas claves: 

 Estandarización: Asegurando consistencias en la manera como se planean y se 

ejecutan las operaciones de P&C y garantizando el cumplimiento de las políticas de 

Ecopetrol. El WDP es la guía única para todos los pozos de Perforación y 

Completamiento “onshore” y “offshore”, exploratorios y de desarrollo.  

 Relevancia: Siendo el WDP un proceso core de E&P, se interrelaciona con otros 

procesos claves de la organización para el cumplimiento de los objetivos. 

 Gobernabilidad: Definiendo el mecanismo de toma de decisiones en la planeación y 

ejecución de pozos/campañas, proporcionando claridad sobre roles y 

responsabilidades. 

 Eficiencia y simplicidad: Asegurando un foco en planificación técnica e integridad de 

pozos, incorporación tecnológica y rentabilidad, y a su vez eliminando las actividades 

de poco valor agregado. 

 Disciplina: Monitoreando las actividades mediante indicadores (KPI’s) claros y 

medibles. 
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 Multidisciplinariedad: Definiendo objetivos, “inputs” y entregables comunes entre las 

áreas y procesos involucradas en el proceso P&C.» [15]  

 

2.1.5.b. Alcance del WDP. “El modelo de WDP es aplicado en los proyectos de Gerencia 

en Perforación y Completamiento, asegurando que los elementos claves en el 

cumplimiento de una estrategia sean incorporados correctamente desde la etapa de 

planeación, ejecución y cierre para cualquier tipo de pozo a ser operado por Ecopetrol.” 

[15]  

2.1.5.c. Dispensación. «De acuerdo al alcance, complejidad, objetivos y requerimientos 

solicitados en una campaña, el proceso WDP se puede iniciar desde la fase de Selección 

o Detalle. Allí intervienen los ingenieros encargados o líderes de Perforación y 

Completamiento, donde realizan un diagnostico teniendo en cuenta las bases de diseño 

definidas para el campo, estado de madurez del campo, desarrollo de ingeniería de las 

campañas maduradas previamente en el proceso WDP, cumplimiento de políticas de 

integridad de riesgos, cumplimiento de metas y KPI´s entre otras.»[15]  

2.1.5.d. Estructura general del proceso. «Al finalizar cada fase se realiza la Compuerta 

de Decisión, donde se realiza una reunión de cada fase basado en la revisión de 

entregables y el cumplimiento de objetivos por parte del comité de Perforación y 

Completamiento. El comité de P&C, es un comité multidisciplinario encargado de aprobar 

el avance del pozo o campaña y las decisiones clave durante la fase de ejecución, y se 

define de acuerdo al modelo de gobernabilidad. Basados en las revisiones de los 

entregables y complimiento de los objetivos en cada fase, la estructura del modelo WDP 

asegura coordinación, eficiencia y solides en la toma de decisiones del proceso.» [15]  

Por lo tanto, el proceso de entrega y sistema de gestión del modelo Well Delivery 

Process (WDP), no describe un “paso a paso” del trabajo a realizar, se identifica como 

un “proceso o modelo” que estandariza el desarrollo de las funciones que se deben llevar 

a cabo dentro de la empresa y que agrega mayor valor a sus procesos; este incluye 5 

fases como se observa a continuación:  

2.1.5.e. Gobernabilidad. Dentro de la estructura se encuentran áreas definidas, quienes 

se encargan de la aprobación, ejecución, moderación y dar soporte a las operaciones. 

Estas áreas se identifican en la Figura 6. 
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2.1.5.f. Matriz de escalamiento y toma de decisión. Dentro de las políticas en los 

programas para el WDP, la participación de las áreas aprobadoras en el comité de P&C, 

depende del estimado de costos y de la complejidad técnica de la operación, como se 

identifica en la Figura 7. La matriz de complejidad existe en versiones específicas para 

proyectos “onshore” y para proyectos “offshore”, y que para efectos de este trabajo de 

grado se citara únicamente la matriz para los proyectos “onshore” Figura 8 y donde se 

describe que «durante la fase de Ejecución la toma de decisiones se escalará teniendo 

en cuenta el cumplimiento de las siguientes premisas: costo total derivado de la decisión, 

tiempo y riesgo asociado al pozo, en caso de tener diferentes valoraciones para cada 

aspecto, prevalecerá la premisa con la valoración más alta de los tres. El esquema aplica 

solo si el dinero está disponible en el costo aprobado para el pozo.»[15]   

Figura 5. Cinco fases del WDP 

Cinco fases del WDP 

 

Nota. Esta figura muestra el programa de transformación empresarial 

de Ecopetrol, el cual identifica las primeras compuestar de decisión y 

los dos hitos claves en el proceso WDP. Tomado de: “Libro de proceso: 

Well Delivery Process”. ECOPETROL S.A. versión 3.0. 2019. pp, 10.  
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Figura 6. Comité de Perforación y Completamiento 

Comité de Perforación y Completamiento 

 

Nota. Esta figura muestra las áreas encargadas de los 

programas de P&C en el proceso WDP. Tomado de: “Libro 

de proceso: Well Delivery Process”. ECOPETROL S.A. 

versión 3.0. 2019. pp, 11.  

Figura 7. Matriz de escalamiento por complejidad 

Matriz de escalamiento por complejidad 

 

Nota. Esta figura muestra la matriz de escalamiento por 

complejidad técnica en los pozos y el estimado en costo de la 

operación en el proceso WDP. Tomado de: “Libro de proceso: 

Well Delivery Process”. ECOPETROL S.A. versión 3.0. 2019. 

pp, 14 
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2.1.5.g. Gestión de cambio. «En las fases de planeación y ejecución del modelo WDP, 

la compañía puede presentar cambios que deben ser documentados según el caso, y 

entre estos se identifican como cambios menores, cambios mayores y cambios en sitio. 

Figura 8. Matriz escalamiento y toma de decisión "onshore" 

Matriz escalamiento y toma de decisión "onshore" 

 

Nota. Esta figura muestra la matriz de escalamiento por complejidad técnica en los 

proyectos “onshore” y según costos y riesgos se identifica el área encargada en la toma 

de decisiones en el proceso WDP. Tomado de: “Libro de proceso: Well Delivery Process”. 

ECOPETROL S.A. versión 3.0. 2019. pp, 15 

 Cambios menores: Estos cambios se refieren a los que no cambian el hito de entrega 

final del proyecto o el estimado de costos en más de un 5%. Estos cambios se 

documentan en el formato de control de cambios WDP de acuerdo al procedimiento 

de gestión y control de cambios para perforación y completamiento de pozos. 

 Cambios mayores: Estos cambios se refieren a los que cambian por completo el hito 

de entrega final del proyecto o el estimado de costos en más de un 5% o 

comprometen la integridad del pozo. Este cambio puede presentarse en las fases de 

planeación y ejecución, y dependiendo del lineamiento de EDP/VEX debe ser 
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formalizado mediante un manejo de cambio o control de cambio de acuerdo al 

procedimiento para cambios en proyectos.  

 Cambios en sitio: Se refiere a los cambios a las operaciones de perforación o 

completamiento derivados de la materialización de un riesgo en ejecución y que 

requieren de forma inmediata autorización para la toma de decisión y que se formaliza 

mediante documentos ante el proyecto/VEX, mediante un manejo del control de 

cambio de acuerdo al procedimiento para cambios de proyectos.»[15]  

“El manejo del cambio dentro de ECOPETROL, se identifica en la fase de ejecución, 

es el escenario en el que la campaña o pozo tiene recursos –ahorros- suficientes para 

costear el cambio al momento de activar un protocolo de contingencias, debido a la 

materialización de un riesgo previamente identificado en la etapa de planeación.”[15]  

“El control de cambio es el escenario en el que el proyecto tiene que solicitar recursos 

adicionales al comité de inversión, al no tener saldo suficiente disponible para la 

contingencia y dependiendo de un impacto de tiempo y costos, se realizará un análisis 

de rentabilidad”. [15]  

2.1.5.h. Estructura organizacional. “En la matriz Figura 9, se demuestra la 

equivalencia de roles del personal en el proceso WDP, de acuerdo con los tipos de 

proyectos que se desarrollan en la gerencia. Esta equivalencia se tiene en cuenta para 

la validación de los responsables en cada una de las actividades a lo largo del 

proceso.”[15]  

2.1.5.i. KPI – Key Performance Indicator. Dentro del marco del WDP se definieron 

indicadores, con el objetivo de cuantificar los resultados en función de los objetivos de 

cada proyecto o pozo y se encuentra estructurado como se muestra en la Figura 10. 
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Figura 9. Equivalencia organizacional 

Equivalencia organizacional 

 

Nota. Esta figura muestra la matriz de equivalencia organizacional quienes se 

responsabilizan por cada actividad a lo largo del proceso WDP. Tomado de: “Libro de 

proceso: Well Delivery Process”. ECOPETROL S.A. versión 3.0. 2019. pp, 19 

 

2.1.5.j. Estructura global del proceso. A continuación, se identifica cómo el proceso 

WDP ha sido detallado con el fin de lograr y cumplir de manera eficiente cada uno de 

los proyectos encargados por el área de P&C. Allí se identifican los “inputs” y “outputs” 

del proceso WDP. 
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Figura 10. Estructura global del proceso WDP 

Estructura global del proceso WDP  

 

Nota. Esta figura muestra los indicadores establecidos en el proceso 

WDP para cuantificar los resultados de ejecución. Tomado de: “Libro 

de proceso: Well Delivery Process”. ECOPETROL S.A. versión 3.0. 

2019. pp, 20 
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Figura 11. Estructura global del proceso WDP 

Estructura global del proceso WDP 

 

Nota. Esta figura muestra la estructura global del proceso WDP, donde se identifican las 

variables de cada fase en el proceso. Tomado de: “Libro de proceso: Well Delivery 

Process”. ECOPETROL S.A. versión 3.0. 2019. pp, 23 

2.1.6. IDA – Intervención y desincorporación de los activos de producción. 

Por otra parte, el proceso IDA, es actualmente el proceso que define los 

procedimientos de intervención. La descripción que se puede obtener de dicho proceso 

es: «Proceso encargado de conservar los activos de producción en su etapa operativa 

bajo criterios de seguridad industrial, integridad y confiabilidad para lograr los objetivos 

del negocio, hasta realizar su desincorporación al final del ciclo de vida. 

Un proceso IDA exitoso permite conservar los activos industriales utilizados en el 

segmento de producción en las mejores condiciones, para garantizar su seguridad, 

integridad y confiabilidad, ejecutando las intervenciones a facilidades y pozos de tal 

forma que puedan desempeñar su función adecuadamente para el cumplimiento de los 
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objetivos y metas establecidos; hasta realizar su desincorporación al final del ciclo de 

vida.» [13]  

El proceso IDA se puede representar en un mapa de procesos, el cual permite 

identificar como ha sido su estructuración para la aplicación de los programas planteados 

y construido bajo la norma ISO 55000, norma que provee aspectos generales para el 

sistema de gestión de activos y basado en la filosofía de buenas prácticas. [16]  

Figura 12. Mapa de procesos VDP 

Mapa de procesos VDP 

 

Nota. La figura muestra cómo se planteó el desarrollo integrado de un margo de 

gestión de activos de acuerdo a los aspectos generales de la norma ISO 55000. 

Tomado de: “Libro de proceso: Intervenciones y desincorporación de activos de 

producción”. ECOPETROL S.A. versión 1.0. 2019. pp, 4.  

En el marco general del proceso IDA, se identificaron los flujogramas diseñados para 

la correcta gestión de sus programas de intervención Figura 13 y Figura 14, donde se 

representa en subprocesos y los cuales sirvieron para extraer las variables destacadas 

en los diseños, y que para efectos de este trabajo de investigación se decide crear un 

nuevo subproceso, partiendo del estudio del nivel de criticidad del pozo y así cerrar la 

brecha que sufre hoy día la empresa Ecopetrol.  

Los subprocesos identificados son: 
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 Integridad y confiabilidad de activos de producción. 

 Mantenimiento rutinario. 

 Intervenciones. 

 Servicio a pozo. 

 Reacondicionamiento de pozos.  

 Desincorporación de activos de producción. 

Figura 13. Flujograma para el servicio a pozos 

Flujograma para el servicio a pozos 

 

Nota. La figura muestra cómo se planteó el flujograma inicial para el servicio a pozo con 

cada una de las etapas dentro de una intervención. Tomado de: “Libro de proceso: 

Intervenciones y desincorporación de activos de producción”. ECOPETROL S.A. versión 

1.0. 2019. pp, 80.  

2.1.7. Diagnostico final de la gestión de operaciones 

Hasta la fecha, dentro de la compañía aún existe una brecha en el subproceso de 

intervenciones para la identificación de la criticidad de los pozos. Debido a esto, se decide 

en el presente trabajo de investigación, crear un nuevo subproceso que le permita a la 

compañía superar las actividades no programadas dentro de la intervención en pozos 

con un nivel de riesgo alto o crítico. Para ello, es necesario identificar las variables críticas 
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que intervienen en una intervención a pozo, de forma tal, que se pueda representar 

numéricamente el nivel del riesgo en el que se encuentra el pozo para su correcta 

identificación, planeación y ejecución dentro de un marco especifico de la intervención.  

Figura 14. Flujograma para reacondicionamiento a pozos 

Flujograma para reacondicionamiento a pozos 

 

Nota. La figura muestra el flujograma para el reacondicionamiento a pozos para el área 

de intervenciones en cada una de sus etapas y la intervención de la sección de 

evaluación y desarrollo para intervenciones especializadas o intervenciones 

“especiales”. Tomado de: “Libro de proceso: Intervenciones y desincorporación de 

activos de producción”. ECOPETROL S.A. versión 1.0. 2019. pp, 89.  

2.2. Gestión de los procesos de intervención 

En el ciclo de vida que tiene un pozo, los trabajos de intervención tienen en cuenta los 

costos tanto operativos como de capital. Por ello, la eficiencia a nivel económico y técnico 

de los proyectos depende de la forma sistemática en cómo se manejen y obtener la 

optimización de los trabajos, demostrado a nivel internacional que cumplen con los 

resultados de confiablidad de los datos y también resultados financieros para la 

disminución de tiempos de operación. 

Lo que busca el proceso de gestión es maximizar el valor de los activos mediante la 

confiabilidad de las intervenciones. Aplicándolo a todos los equipos y pozos de Ecopetrol 
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S.A. De esta forma, el proceso define requerimientos y establece expectativas a nivel de 

pozos bajo varios procedimientos: 

2.2.1. Supervisión y monitoreo de pozos  

Hace referencia a la realización de un plan de supervisión de los pozos y actividades 

de monitoreo en la producción y/o inyección que requieran intervención, además del 

monitoreo de rutinas de mantenimiento para establecer las condiciones del pozo. 

2.2.2. Revisión y análisis de pozos   

En esta sección, se inicia el procedimiento con el aseguramiento de la producción y 

revisión anual de los pozos, optimización del desempeño de los mismos, documentado 

el mantenimiento realizado desde el cabezal del pozo, esto con el fin de realizar un 

análisis de la confiabilidad del pozo para lograr la producción e inyección en su máxima 

producción. 

2.2.3. Oportunidades de trabajos en pozos 

Las actividades principales son la conformación de grupos de trabajo interdisciplinario 

para garantizar el cumplimiento de las oportunidades, administración de recursos, uso 

de software para el modelamiento de los pozos y para las metas del Plan de Negocio y 

aseguramiento, además de la disponibilidad de recursos para ejecutar los proyectos.  

2.2.4. Retroalimentación de trabajos en pozo y lecciones aprendidas 

Se inicia con la definición de la clasificación de Intervenciones a pozo, definición de 

métricas, retroalimentación de los casos de oportunidades de optimización que requieran 

un estudio económico para su aprobación, se corre un análisis económico tipo “look 

back” para efectos de comparación y, por último, la identificación de lecciones aprendidas 

que se incorporarán en trabajos futuros.  

 

2.3. Identificación de variables de complejidad para la intervención 

En los proyectos del proceso IDA presentado anteriormente, se identifican las variables 

generales que se tienen en cuenta tanto en subsuelo como en superficie, para obtener 

mejores condiciones de seguridad y de confiabilidad para los trabajos que se requiera 
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realizar y de manera más óptima, hasta el final del proyecto como se observa en los 

ciclos de la Figura 2, de los proyectos gestionados por Ecopetrol S.A. 

2.3.1. Variables para la planeación 

2.3.1.a. Recolección de data histórica. Es la primera actividad a realizar donde se 

recolecta la información general del pozo de acuerdo a su informe histórico. En dicho 

reporte se registra la locación del pozo, resúmenes de operaciones pasadas, 

características, equipos y materiales contenidos en el pozo, resumen de pruebas 

realizadas, registros y seguimientos, curvas de evaluación, etc. 

2.3.1.b. Resumen de la información histórica. Es un formato único y resumido con la 

información más importante de acuerdo a la intervención que requiera el pozo y donde 

se plasman los eventos que llevaron a dicha intervención. 

2.3.1.c. Documentos y entregables. Son los reportes finales y oficiales del estado 

actual del pozo de acuerdo al resumen histórico y donde se inicia la solicitud a gerencia 

para la intervención y su justificación. 

2.3.1.d. Reuniones de arranque. Reunión para definir la conformación del equipo de 

ingenieros que serán encargados, según el tipo de intervención y según la complejidad 

de la misma.   

2.3.1.e. Reuniones evaluativas. Es la evaluación por parte del equipo de ingenieros 

encargados, para realizar las evaluaciones de riesgo del pozo de acuerdo a su estado 

actual. 

2.3.1.f. Propuestas de diseño. Es la presentación de varias propuestas diseñadas para 

seleccionar la mejor opción e iniciar la aprobación del alcance técnico. 

2.3.1.g. Bases de diseño. Una vez definida la propuesta se presenta el diseño o estado 

final en el que se encontraría el pozo después de la posible intervención. 

2.3.1.h. Solicitud de presupuesto. Documento oficial donde se presenta a gerencia el 

presupuesto calculado y que se requiere para la intervención. 



 
 

53 
 

2.3.1.i. Diseño de documentos. Se inicia el diseño de los documentos finales que serán 

entregados para la elaboración oficial del programa de intervención 

2.3.1.j. Factibilidad del proyecto. Presentación completa del alcance técnico con 

diseño y propuesta para la intervención, y donde se espera la aprobación final por parte 

del área de gerencia encargada y se realiza la gestión de riesgos en la factibilidad 

económica. En dicha reunión se tiene en cuenta la información importante para el ingreso 

a locación y los análisis de riesgos que se deben tener en cuenta para el equipo que será 

dirigido a la locación.   

2.3.2. Variables para la ejecución 

2.3.2.a. Plan de movilización. Documento oficial que especifica las actividades de 

movilización y donde se identifican los aspectos relevantes que se pueden presentar 

durante la movilización y se realiza una vez aprobado el programa en la fase de 

planeación.  

2.3.2.b. Entrega de locación. Entrega por parte de la compañía operadora del pozo o 

campo al líder encargado de la operación de la empresa contratista quien realizará los 

trabajos de intervención, dicho líder recibe información detallada sobre la locación.  

2.3.2.c. Autorizaciones. Documentos para el ingreso de los equipos necesarios y 

documento oficial para la autorización del plan de izaje de los equipos. 

2.3.2.d. Reuniones de arranque. Socialización del programa de intervención, 

recomendaciones y cuidados HSE que se deben tener para la intervención. 

2.3.2.e. Reporte de operación. Se registra en Open Wells las operaciones de las 

intervenciones en un reporte diario de los eventos que se implementen tales como: 

indicadores, avances, registro de tiempos, costos, equipos, entre otros. 

2.3.2.f. Control de cambios. En caso de presentarse un cambio en el programa oficial 

de la ejecución de la intervención se deben tener todos los documentos necesarios para 

hacer una correcta gestión de cambio de operación y/o intervención. 
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2.3.2.g. Entrega de pozo. Es la entrega del pozo a la compañía operadora para la puesta 

en marcha de producción junto con la documentación del arranque de pozo a intervenir 

según el sistema de levantamiento.  

2.3.3. Variables para el cierre 

2.3.3.a. Trabajos de cierre. Trabajos posteriores necesarios para dar por cumplida la 

intervención, en dado caso de ser un abandono, se realizan pruebas de integridad y 

seguridad con el fin de entregar un informe final ante las autoridades gubernamentales. 

2.3.3.b. Informe de locación. Una vez definida la conformación de las condiciones de 

la locación, esta es entregada al área solicitante para los posteriores trabajos y la debida 

documentación de la entrega de locación. 

2.3.3.c. Informes de los contratistas. Entrega de informes finales por parte de las 

empresas contratadas para la intervención con resumen de las actividades y 

conclusiones, incluyendo un reporte final de las lecciones aprendidas durante la 

ejecución del programa.  

2.3.3.d. Formatos de seguridad. Formatos finales propuestos por el ejecutor de la 

intervención de los riesgos previstos y las acciones de tratamiento de la misma. 

2.3.3.e. Informe final. Informe donde se consolida el resumen de la intervención con la 

información relevante del pozo, tales como el estado del pozo y su integridad según los 

formatos establecidos, entre otros anexos requeridos para dar finalización al proyecto. 

2.4. Indicadores de complejidad y aplicabilidad para optimización de la 

intervención 

Anteriormente se mencionó, que dentro del marco general del WDP se definieron 

indicadores específicos con el objetivo de cuantificar los resultados, en función de los 

objetivos de cada proyecto o pozo estructurado para las compañías de perforación y 

completamiento. Los indicadores que a continuación serán nombrados, permiten a la 

compañía cuantificar los resultados en función del programa final de intervención. 
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2.4.1. Matriz RAM 

La Matriz RAM, se define como una herramienta que permite identificar el nivel de 

riesgo con respecto a la actividad que se desee realizar. La matriz RAM toma en cuenta 

aspectos técnicos, aspectos de seguridad y dependiendo de su diseño se identifican 

aspectos financieros, que se identifican de acuerdo al riesgo identificando la gravedad o 

magnitud de frecuencia en ocurrencia y el nivel de impacto en cuanto a la materialización 

de dicho riesgo.  

2.4.2. Costo – Tiempo 

El costo - tiempo es una herramienta de representación gráfica, donde se identifica la 

reducción o aumento de los costos y tiempos estimados frente a los ejecutados reales y 

permite su análisis a manera visual y para un fácil análisis y entendimiento.   

2.4.3. AFE – Authority For Expenditure  

Documento oficial establecido por ingeniería en la fase de detalle, donde se realiza 

una estimación de costos con porcentajes de precisión para la intervención programada. 

El informe final o AFE final, encierra cada una de las estimaciones del proyecto desde 

movilizaciones hasta materiales solicitados totalizando y a la espera de ser firmado para 

su aprobación. 

Estos se implementan para el desarrollo del proyecto después de la ejecución del 

modelo mediante el uso de la herramienta de Open Wells, para la posterior evaluación 

del desempeño de los indicadores de complejidad del abandono con respecto a los pozos 

x & y. 
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3. RESULTADOS Y ANÁLISIS 

En este capítulo se presenta la propuesta del modelo sistemático de gestión para la 

intervención, el cual fue estructurado, diseñado y planteado para su aplicabilidad en las 

operaciones de intervención con un resultado en el análisis de complejidad como alto o 

crítico, y el cual se diseñó tomando como referencia principal el modelo sistemático Well 

Delivery Process “WDP” y el proceso de intervenciones y desincorporación de activos de 

producción “IDA”. El modelo sistemático presentado es el resultado obtenido gracias al 

apoyo y colaboración prestadas al Ingeniero a cargo de la presentación del modelo 

sistemático de gestión y quien es el director de este proyecto de grado en representación 

de la empresa Ecopetrol S.A., y quien, a su vez planteo inicialmente la idea y propuesta 

dentro del equipo de intervención para Ecopetrol S.A.  

3.1. Objetivo del modelo sistemático para intervención 

El objetivo del modelo sistemático “Well Intervention Process”, dentro de las fases de 

planeación, ejecución y cierre, es estandarizar, asegurar y mejorar cada intervención de 

pozo o campaña, como resultado de una correcta planeación y ejecución de la 

intervención por sus análisis evaluativos, planeaciones técnicas, análisis de integridad y 

elaboración del programa detallado, lo que le permite a la compañía eliminar las 

actividades de poco valor agregado, asegurar sus procesos, mejorar su eficiencia de 

ejecución y hacer un correcto análisis de tiempo y costo para la intervención del pozo o 

campaña de pozos. El modelo sistemático de intervención a pozos aporta beneficios a 

las estrategias corporativas de la empresa y cumple con los compromisos de 

mejoramiento de HSEQ.  

 La Vicepresidencia de Desarrollo y Producción, incorpora el Modelo de ASP 

(Administración Seguridad de Procesos) en cada una de sus actividades, estableciendo 

un engranaje entre sus elementos y componentes. Este modelo sistemático de 

intervención forma parte del Proceso Intervenciones y Desincorporación de Activos de 

Producción (IDA) y de la guía para la planeación y ejecución de intervenciones 

especiales (WIP).    

En resumen, con el modelo sistemático de gestión para procesos de intervención, se 

espera asegurar que una intervención considerada “especial” por su evaluación de 
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criticidad, se planifique y ejecute de la forma más eficiente y sistemática u ordenada, y 

que además asegure el objetivo planteado en la planeación técnica, integridad del pozo 

y rentabilidad de la intervención. Como valor añadido se plantea eliminar las actividades 

o tareas de poco o bajo valor agregado y eliminar el trabajo autónomo e individualizado. 

3.2. Matriz de complejidad para intervención 

La aplicabilidad del modelo sistemático de intervención se debe a un análisis previo 

hecho por el área solicitante para su planeación y ejecución, donde se busca categorizar 

mediante una cuantificación, el nivel de criticidad o riesgo en la que se encuentra el pozo 

o campaña, y de allí, el punto de partida en la aplicación del modelo “Well Intervention 

Process”.  

Esta categorización de criticidad es el resultado de un análisis de variables de acuerdo 

a los riesgos, integridad, tipo de pozo, tipo de intervención, estado mecánico y otros 

factores operativos establecidos, lo que permitirá definir responsabilidades, tipo de 

ingeniería durante la planeación y clasificación de la intervención. Esta evaluación de 

riesgo en un nivel de complejidad alto, le permite a la compañía asegurar que la 

planeación, ejecución y cierre de la intervención se lleve a cabo de manera más eficiente 

gracias al correcto seguimiento de la guía o modelo sistemático de gestión para 

intervenciones.  

La matriz de complejidad es una programación hecha en Microsoft Excel, donde 

participan consideraciones específicas de complejidad con tres valoraciones entre Baja, 

Media y Alta y una cuantificación de 1, 5 y 10. Allí se busca determinar, en qué rango de 

criticidad se encuentra el pozo, en dado caso que la valoración final sea Alta o Critica se 

procede a utilizar el modelo sistemático para intervenciones de alta complejidad. Para la 

categorización final del nivel de criticidad se realiza una sumatoria final de la puntuación 

dada por cada variable dentro de la matriz de complejidad como se muestra en la 

Ecuación 1, y de acuerdo a su puntuación se le asigna una categoría dentro de la 

complejidad, que le permitirá a los ingenieros identificar de forma sencilla y concisa el 

nivel de criticidad en el que se encuentra el pozo, esta puntuación final se puede observar 

en las tablas Tabla 1 y Tabla 17. 
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Ecuación 1. Sumatoria de variables en matriz de complejidad 

Sumatoria de variables en matriz de complejidad 

  

Nota. En la ecuación se muestra la sumatoria que se tomó en 

consideración para la construcción de la matriz de complejidad y poder 

obtener numéricamente el nivel de complejidad en el análisis. 

Tabla 1. Porcentajes para evaluación de complejidad 

Porcentajes para evaluación de complejidad 

 

Nota. En la tabla se muestran los porcentajes asignados para la 

evaluación del nivel de complejidad del pozo en el análisis de riesgos. 

 

A continuación, se presentan las consideraciones o variables específicas que permiten 

el análisis en la matriz de complejidad para intervenciones la cual se presenta de manera 

completa en el ANEXO 1. 

 

Tabla 2. Localización, vías y contrapozo 

Localización, vías y contrapozo  

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

localización, vías y contrapozo con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 
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Tabla 3. Equipo de Intervención 

Equipo de Intervención 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

equipo de intervención con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 

 

Tabla 4. Profundidad (MD-ft) Pozo a intervenir 

Profundidad (MD-ft) Pozo a intervenir  

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

profundidad del pozo con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 

 

Tabla 5. Arquitectura pozo productor 

Arquitectura pozo productor 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

arquitectura del pozo productor con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 

 

Tabla 6. Inclinación para pozo inyector selectivo 

Inclinación para pozo inyector selectivo 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

inclinación para pozo inyector selectivo con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su 

complejidad. 
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Tabla 7. Dogleg (°/100 ft) 

Dogleg (°/100 ft) 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

grados de desviación con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 

 

Tabla 8. Tipo de fluido 

Tipo de fluido 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en tipo 

de fluido con las puntuaciones según de 1, 5 y 10 su complejidad. 

 

Tabla 9. Nivel de concentración H2S 

Nivel de concentración H2S 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

concentración de H2S con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 

 

Tabla 10. Gradiente de presión 

Gradiente de presión 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

presión con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 
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Tabla 11. Condiciones del completamiento 

Condiciones del completamiento 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en sus 

condiciones de completamiento con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 
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Tabla 12. Estado mecánico actual 

Estado mecánico actual 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

estados mecánicos con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 

 

Tabla 13. Componentes instalados en completamiento / Pozo 

Componentes instalados en completamiento / Pozo 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

componentes e completamiento con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 

 

Tabla 14. Estado del revestimiento 

Estado del revestimiento 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

estado del revestimiento con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 

 

Tabla 15. Calidad del cemento en zona de interés 

Calidad del cemento en zona de interés 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

calidad del cemento con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 
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Tabla 16. Costo 

Costo 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones específicas para una intervención en 

costos con las puntuaciones de 1, 5 y 10 según su complejidad. 

El formato diligenciado por el área ejecutora de la intervención, en apoyo con el área 

de ingeniería y operaciones, hace oficial el análisis de complejidad con sus resultados 

de criticidad. En dado caso de obtener valoraciones en las categorías Altas o Criticas, la 

intervención es considerada especial y debe desarrollarse con el modelo sistemático de 

gestión para procesos de intervención en pozo.  

Tabla 17. Categorización de nivel de complejidad 

Categorización de nivel de complejidad 

 

Nota. Esta tabla muestra la categorización de complejidad de la intervención, la cual se 

obtiene del desarrollo de la matriz de complejidad para determinar el nivel de criticidad 

de la intervención.  

3.3. Solicitud y requerimientos de intervención  

A partir de la clasificación de la intervención como especial y de la elaboración y 

recepción del formato de Solicitud y requerimientos de la intervención Figura 2, se 

evaluará la factibilidad de la intervención y se definirá el equipo de soporte de planeación 

y ejecución de la misma. Se evaluará el aseguramiento de los recursos necesarios para 

la ejecución, estimado de tiempo y costo, y la opción más eficiente de acuerdo a la 

evaluación del riesgo y objetivos planteados en la intervención, para posteriormente 

elaborar el programa detallado, ejecutarlo y realizar el cierre con la información relevante 

del desempeño, lecciones aprendidas y entrega de pozo intervenido. 

Se debe adjuntar cualquier otra información, registro, reporte, documento que sea 

relevante para la planeación de la intervención. La información dentro de este documento 
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y anexos relevantes, constituye un trabajo conjunto entre el área que solicita la 

intervención; quienes elaboran el formato, y el área de planeación y ejecución. En caso 

que se solicite la modificación de algún requerimiento que afecte el alcance técnico de la 

intervención se debe realizar mediante el formato solicitud de control de cambios al 

programa detallado de intervenciones a pozo EGP-F-006, redactado y radicado por el 

área generadora del mismo. Este documento debe ser entregado al Gerente de 

completamiento o al coordinador de subsuelo, quien aplica según sea el caso.  

3.4. Fase de evaluación y desarrollo del alcance técnico 

A partir de la evaluación y categorización como criticidad alta o critica de un pozo con 

la matriz de complejidad y la radicación del formato de solicitud de intervención, se 

procede a la elaboración del programa en la primer fase denominada fase de evaluación 

y desarrollo del alcance técnico. A continuación, se hará una descripción de cada una de 

las variables que integran la fase 1 del modelo sistemático de gestión para intervención.  

3.4.1. Variables en la fase de evaluación y desarrollo técnico 

3.4.1.a. Reunión de arranque. Una vez se haya aceptado el documento de solicitud y 

requerimientos de la intervención y la información de anexos requeridos, se conforma el 

equipo quien se encargará de la planeación y ejecución de la intervención. Equipo 

interdisciplinario conformado por profesionales de las áreas involucradas, que será 

definido de acuerdo a la complejidad y tipo de intervención. Este equipo estará 

encargado de desarrollar las actividades que en este modelo se describen.  
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Figura 15. Estructura WIP fase 1 

Estructura WIP fase 1 

 

Nota. Esta figura muestra la estructura de la 

fase 1 del modelo WIP, desarrollado en 

colaboración al director de este trabajo de grado. 

En una primera instancia el equipo de intervención cita al personal de áreas de soporte 

como gerencia de yacimientos, gestión de entorno, profesionales de HSE y seguridad 

física, profesionales de proyectos y obras civiles, abastecimiento, yacimientos, geología 

y cualquier otra área adicional que preste un soporte en la planeación o ejecución. En 

esta reunión se revisan las actividades planteadas, requerimientos de entorno, locativos, 

entre otros, para la ejecución de la intervención. También se acuerdan compromisos para 

dar cumplimiento a las actividades a las cuales se hará seguimiento mediante el acta de 

reunión. 
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3.4.1.b. Evaluación de integridad. Se debe realizar la evaluación de integridad para 

cada uno de los pozos de la intervención usando los siguientes criterios:  

 Si el pozo no tiene presión anular o no tiene presencia de fluidos en superficie. Se 

realizará la evaluación de integridad de acuerdo a la metodología de valoración de 

riesgo de subsuelo vigente bajo la guía para el manejo de integridad de pozos WIMS.  

 Si el pozo tiene presión en anular o presencia de fluidos en superficie, se deberá usar 

el formato de evaluación de integridad de pozo ilustrado en el ANEXO 3. 

En esta actividad el equipo de intervención evalúa la condición de los elementos de 

las barreras primaria y secundaria con base en los resultados de la valoración de riesgo; 

el estado mecánico actual, evidencias de registros y simulaciones de esfuerzos. Esta 

evaluación debe ser revisada por la autoridad técnica de integridad o por la 

Vicepresidencia Regional o por quien corresponda, según los roles del equipo de 

intervención, para el que sea aprobada. 

Los objetivos de realizar esta evaluación de integridad son: 

 Verificar la condición de un pozo a intervenir o un pozo activo, evaluando las barreras, 

condición y prueba de las mismas (MAWOP) definiendo si el pozo tiene buena 

integridad. 

 Identificar el nivel de riesgo del pozo (alto, medio o bajo). 

 Identificar las acciones para evitar la pérdida de integridad, ya sea para intervenirlo o 

en definitiva proceder a su abandono. 

 Brindar parámetros operativos de monitoreo de presión anular (MAWOP, MOP, 

MAASP), para una condición de operación segura. 

3.4.1.c. Selección de la mejor opción de intervención. La selección de las opciones 

factibles para la ejecución de la intervención por parte del equipo de planeación, es 

realizada mediante una reunión en participación de un equipo especializado en las 

diferentes áreas de la ingeniería y que son claves para el desarrollo de la misma. Es 

liderada por el equipo de intervención encargado, donde se presentan las diferentes 

opciones identificadas, definiendo sus ventajas y desventajas, tiempos, equipos, 
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herramientas, servicios, riesgo y estimación de costos, clasificando las opciones y 

encontrando la mejor opción, permitiendo el alcance técnico de la intervención.  

Este modelo tiene como referencia para la selección de la mejor opción un proceso 

de análisis llamado “análisis pareado” el cual permite el apoyo a dicha selección y es 

documentada en el formato para la selección de la opción ilustrado en el ANEXO 5. 

 

3.4.1.d. Bases de diseño. Una vez el equipo de intervenciones desarrolla el alcance 

técnico de la intervención, se presenta el formato de bases de diseño de la intervención 

ilustrado en el ANEXO 6, documento que consolida los resultados de la ingeniería y 

establece las bases para la ejecución. Se requiere que las bases de diseño, no se limite 

en presencia de fluidos, diferentes tipos de cementación remedial, conectividades, SLA 

y tubería según su objetivo tanto producción como inyección, estimulación, abandonos 

temporales o definitivos y los análisis en las simulaciones de esfuerzos.  

 

3.4.1.e. Reunión de revisión de pares. Reunión donde se presenta el estado de 

resultados mediante el análisis y el desarrollo del alcance técnico. Esta reunión es 

presentada al equipo de coordinadores de Ingeniería, equipo de ingenieros de 

completamiento, autoridades técnicas, gerente regional de intervención, entre otros, que 

serán presentados y seleccionados de acuerdo a su experiencia en el área y en 

operaciones con niveles de similitud a la que se enfrentan. El equipo de intervención 

presenta el objetivo de la intervención, los puntos más importantes de la evaluación del 

proyecto y alcance técnico, bases de diseño obtenido a partir del análisis pareado y el 

estimado de tiempo y costos. El objetivo de dicha reunión es la recolección de las 

recomendaciones, mejores prácticas por experiencia, o hallazgos por ingeniería, que son 

aspectos a tener en cuenta para la revisión final de sección y sus posibles ajustes, antes 

de la presentación en la reunión de aprobación del alcance técnico. 

3.4.1.f. Reunión aprobación del alcance técnico. Una vez el equipo encargado del 

diseño de la intervención ha realizado los posibles ajustes del programa con los puntos 

más importantes de la intervención, se procede a la reunión de aprobación del alcance 

técnico donde se espera sea aprobado tanto técnica como económicamente el proyecto 

planteado. 
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La participación de las áreas aprobadoras será regida como se ilustra a continuación: 

Tabla 18. Estructura de aprobación 

Estructura de aprobación 

 

Nota. Esta figura muestra cómo está estructurada el área de aprobación de 

intervenciones con nivel de riesgo alto o crítico, con limites económicos y seccionado por 

equipo aprobador y equipo informado. 

3.4.1.g. Listado de bienes y servicios. Se recomienda, elaborar el listado de equipos, 

servicios, materiales y tecnologías para ejecutar la opción seleccionada por el análisis 

pareado. Este listado incluye especificaciones y cantidades de los ítems requeridos. Se 

deberá socializar y gestionar los materiales y/o servicios en mención con abastecimiento, 

logística y proyectos para identificar los medios contractuales vigentes y asegurar su 

viabilidad o en caso de requerir nuevas tecnologías, proveedores especializados o 

ajustes a algún contrato se deberán realizar los anexos técnicos correspondientes.  

Adicionalmente si se requiere de compras de materiales de larga entrega, se debe 

iniciar proceso de compra temprana para garantizar que se encuentren disponibles para 

la ejecución de la intervención.  

Teniendo como base el listado de bienes y servicios, las Bases de diseño y la 

viabilidad contractual, el equipo de intervenciones realiza la evaluación técnico-

económica de las compañías de servicio, para junto con los interventores y 
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administradores de contrato e iniciar la asignación de compañías y contar con el soporte 

desde el inicio de la siguiente actividad. 

3.4.1.h. Estimado de tiempo y costo. Se recomienda que el equipo de intervenciones 

elabore una estimación de actividades, tiempos y costos que contenga los principales 

rubros de gasto de la intervención del pozo(s) por sus diferentes categorías (Estimado 

de costos). Este estimado debería incluir contingencia y escalación, con el fin de 

contemplar el costo con un estimado de las consecuencias económicas de una 

materialización de riesgos, para que aprobadores de la intervención tengan en cuenta 

estos costos para su aprobación. El costo total de la intervención debe ser presentado 

en la reunión de aprobación.  

Una vez cumplida la fase 1 de evaluación y desarrollo del alcance técnico de la 

intervención, se procede al desarrollo de la siguiente fase que es la fase de detalle. 

3.5. Fase de detalle 

Esta actividad se enfoca en el detalle del alcance técnico, con base en las 

especificaciones valoradas en la fase de evaluación, etapa en la que la intervención es 

aprobada para su ejecución. A continuación, se definirán las variables que hacen parte 

de la fase de detalle para el modelo sistemático de gestión para la intervención. 

3.5.1. Variables críticas en la fase de detalle 

3.5.1.a. Matriz de riesgo. Se definen los riesgos a tener en cuenta incluidos los ya 

tenidos en cuenta en las actividades anteriores y sumado a esto, la revisión de la historia 

de intervenciones a pozo que mantengan coincidencia o similitud mediante la plataforma 

Open Wells o reportes finales (reportes de intervenciones), además de analizar las 

lecciones aprendidas y actividades no planeadas (NPT’s), donde se observaron fallas 

operacionales, fallas en los equipos o materialización de operaciones no planeadas. 
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Figura 16. Estructura WIP fase 2 

Estructura WIP fase 2 

 

Nota. Esta figura muestra la 

estructura de la fase 2 del modelo 

WIP, desarrollado en colaboración 

al director de este trabajo de 

grado. 

 

En el formato de Matriz de riesgo, se describen y cuantifican los riesgos identificados 

que hacen un complemento al programa de intervención y se suma a las estrategias de 

mitigación. Se congela la evaluación de riesgos operacionales, especificando planes de 

control, mitigación y contingencias. Se llenará el formato Matriz de riesgos  

ANEXO 7.  

Igualmente, el equipo de intervenciones con soporte del profesional HSE de la 

Vicepresidencia Regional y/o proyectos, asegurarán que las operaciones de intervención 
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estén contenidas en el Plan de respuesta a Emergencias del área en donde se va a 

ejecutar la intervención.  

3.5.1.b. AFE al detalle. Documento que contiene los principales artículos o conjunto de 

bienes y servicios dependiendo del tipo de intervención. Con la especificación de 

actividades y tiempo, se obtienen las cantidades definitivas de cada servicio, tarifas 

aproximadas y cercanas a los contratos asignados. El formato AFE detalle puede ser 

manejado bajo el proceso de intervención ilustrado en el  

ANEXO 8. 

3.5.1.c. Programa de intervención. El equipo de intervención elabora el documento 

propuesto, que describe la ingeniería detallada de la intervención de pozo, listado de 

equipos, actividades y recursos necesarios. El formato programa de intervención de 

pozo  

ANEXO 9, donde se ilustra la portada y el índice propuesto para la presentación del 

programa de intervención a manera detallada. 

3.5.1.d. Formato 7CR. Corresponde al permiso para trabajos posteriores a la ejecución 

oficial, el cual se radica ante la ANH para asegurar que se establecieron los permisos 

necesarios para la intervención. Este documento es aplicado a las intervenciones en las 

que se vea comprometido el yacimiento y/o modificaciones al completamiento. Se debe 

radicar para su aprobación en la Agencia Nacional de Hidrocarburos de acuerdo a lo 

establecido en la resolución vigente,  

ANEXO 10. 

3.5.1.e. Reunión de aprobación. En esta reunión el equipo asignado en el área de 

intervenciones, presenta el objetivo principal de la intervención, los puntos más 

importantes del diseño, riesgos identificados, el plan de mitigación y los detalles que se 

desarrollaron al programa de trabajo y finalmente el AFE de detalle. Allí se busca la 

aprobación del programa de intervención detallado.  

Se debe elaborar el acta reunión, indicando comentarios, recomendaciones y 

aprobación del programa detallado de trabajo de intervención. 
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3.6. Fase de ejecución 

En esta fase el objetivo principal es ejecutar la intervención planteada y presentada 

mediante el programa de intervención WIP, después de generar los formatos y permisos 

necesarios para hacer la entrega del pozo con integridad, según sea la planeación de la 

intervención. A continuación, se presenta la estructura para dar inicio a la fase de 

intervención. 

Figura 17. Estructura WIP fase 3 

Estructura WIP fase 3 

 

Nota. Esta figura muestra la 

estructura de la fase 3 del modelo 

WIP, desarrollado por los autores y 

en colaboración al director de este 

trabajo de grado. 

3.6.1. Variables críticas en la ejecución 

3.6.1.a. Movilización. Se elabora el plan de movilización que será socializado entre las 

áreas encargadas y personal requerido e involucrado para la Intervención, como lo son 

el área de seguridad o HSEQ y coordinadores de área ejecutora. Esto se busca con el 

fin de su aprobación e iniciar de manera coordinada la ejecución del programa y desde 

la movilización de los equipos al área a intervenir. 
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3.6.1.b. Entrega de locación. Es importante considerar, si el pozo a intervenir requiere 

de obras civiles o mantenimiento para el ingreso de la locación y/o contra pozo, esto con 

el fin de evitar problemas de construcción después de la entrega a la cuadrilla encargada 

la locación para la intervención. La entrega y recibo de pozo, se inicia con el formato 

autentico diligenciado y original identificado por parte de la empresa operadora y la 

empresa contratista, con cada una de las variables para la movilización y arribo a la 

localización, puesto que, para la ejecución de la intervención en el activo, si es el caso 

se realizan mantenimientos antes de recibirla para evitar problemas posteriores. Cuando 

la locación y el cabezal del pozo están en conformidad, el ingeniero encargado recibe el 

área para el posterior inicio de las actividades planificadas de la intervención. 

3.6.1.c. Reunión pre-operacional. Reunión de campo, donde se socializa y discute 

sobre el plan de intervención al pozo, describiendo y recordando cada una de las 

actividades y posibles riesgos que se identificaron en la fase de planeación y las matrices 

de riesgo. La persona responsable de la operación que da inicio a la operación supervisa 

que las actividades se sigan según el formato planteado lo más claro posible. Con el uso 

del programa Open Wells, donde se reportan los avances, incidentes e inconvenientes 

presentados, además de reportar las lecciones aprendidas de dicha aplicación. 

En esta etapa es recomendable realizar diariamente la reunión “pre-spud”, en las 

cuales se revisan la actividades realizadas o ejecutadas el día anterior, allí también se 

planea la actividad o ejecución de las siguientes 24 horas. Se discuten, socializan y se 

toman las medidas que garanticen el cumplimiento eficaz de las metas de HSEQ, 

operacionales, integridad del pozo, desempeño en costos y tiempos. 

3.6.1.d. Reporte de las operaciones. Se realizan reportes diarios de la operación que 

son digitados por los asistentes y encargados de la operación en el programa Open Wells 

(manejado por cada una de las compañías) durante la ejecución de la intervención. Con 

el fin de salvaguardar la información en una base de datos y capturar cada uno de los 

eventos registrados en campo, tales como: indicadores variables, avances, descripción 

de operaciones, tiempos, consumo de materiales, equipos, NPT’s, entre otros. 

Nota: Es necesario que previo a la operación se haya cargado el AFE aprobado. 
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3.6.1.e. Control de cambios. Durante la ejecución del programa, si se llegase a generar 

cambios al programa oficial, estos se documentan como cambios: bajos, estos conllevan 

modificaciones o variaciones por la materialización de un riesgo identificado y debe ser 

cargado a la base de datos de Open Wells. Cambios medios, son inherentes a las 

operaciones debidos a la materialización de un riesgo identificado y requiere tomar 

acción y autorización inmediata, según el documento Guía de gestión de riesgos en 

proyectos EDP-G-001. Finalmente, los cambios altos, son los que afectan directamente 

a los objetivos estratégicos de la compañía creados en el programa de intervención, 

donde no solo modifican alguna solicitud, si no también pueden comprometer la 

integridad del activo. 

Si se realizó algún cambio en la fase de aplicación o ejecución del modelo en la fase 

de intervención se solicita generar el formato EGP-F-006, para la Solicitud Control de 

Cambios al Programa Detallado de Intervenciones a Pozo. 

3.6.1.f. Entrega de pozo. Entrega oficial del pozo dependiendo de la intervención. En 

caso de ser una intervención para mejoramiento o recuperación de producción. Para la 

entrega de pozo se realiza un arranque de seguridad con revisión previa a la empresa o 

área encargado en la siguiente etapa. En dado caso de ser un abandono, se hacen 

pruebas de presión finales y pruebas solicitadas para el aseguramiento del correcto 

taponamiento y abandono efectivo del pozo. 

3.6.1.g. Protocolo de inicio de proyecto. Actividad complementaria a la reunión pre-

operacional, donde se documenta el arranque del pozo intervenido y se hace el registro 

y toma de datos de las condiciones actuales del activo. Una vez se realice la intervención, 

se somete a la fase final donde se documenta el desempeño de la intervención y etapas 

de aprendizaje de la misma. Para esta actividad es necesario el uso del formato WDP-

F-045. 

3.7. Fase de cierre 

Una vez finalizada y documentada la fase de ejecución, la intervención se somete a 

la fase final donde se documentan el desempeño de la intervención y etapas de 

aprendizaje de la misma. A continuación, se presentan las variables que pertenecen a 

esta última fase del modelo sistemático de gestión para intervención. 
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3.7.1. Variables críticas en el cierre 

3.7.1.a. Forma 10 CR. Informe final resumido que da por concluida la intervención sobre 

los trabajos posteriores a la terminación oficial de la intervención, ante las autoridades 

gubernamentales con una caducidad de 15 días para radicar ante las autoridades 

encargadas. Para el caso de una intervención de abandono el documento se identifica 

como la forma 10 ACR. 

La gerencia definirá los responsables para elaborar el informe final que será radicado 

y entregado ante la ANH y quien a su vez realiza el seguimiento de su aprobación. 

Figura 18. Estructura WIP fase 4 

Estructura WIP fase 4 

 

Nota. Esta figura muestra la 

estructura de la fase 4 del modelo 

WIP, desarrollado por los autores y 

en colaboración al director de este 

trabajo de grado. 

3.7.1.b. Acta entrega de locación. Documento elaborado para la entrega de la locación 

al área solicitante, una vez validadas que las condiciones de la locación están a 

conformidad del proyecto. Para esta actividad se selecciona el formato WDP-F-026. 
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3.7.1.c. Informes de contratistas. Informe oficial entregados al dueño del activo por 

compañías contratadas, para la ejecución del trabajo o que hayan tenido participación 

en la intervención, por lo cual redactan las recomendaciones, lecciones aprendidas y 

serie de actividades empleadas, entre otras. Estos documentos finales se anexarán 

dentro de la carpeta de la fase de cierre de la operación. 

3.7.1.d. Matriz de riesgos final. Formato matriz de riesgos actualizado y cerrado, con 

los riesgos identificados durante la intervención y las actividades de tratamiento o 

intervención, además de los riesgos que se siguen identificando y se deben seguir 

gestionando para posterior mitigación de la misma, adicional de los riesgos ejecutados 

durante la intervención de pozo además de los ya planeados. 

3.7.1.e. Informe final de intervención. El equipo de intervención elabora un documento 

resumido de acuerdo al registro diario de operación que se consolido en la ejecución. Se 

identifican los aspectos más relevantes del estado de pozo y de la evaluación final de la 

integridad. En caso de haberse presentado limitantes operacionales, se deben indicar 

anexando los formatos oficiales de la evaluación de integridad del proceso IDA. Se hará 

el uso del formato IDA-F-010 presentado en el ANEXO 11, para consolidar el resumen 

de la ejecución y el formato WIP-004 como una propuesta para la entrega final de la 

intervención para un formato diario de intervención incluyendo las tablas resumen, tales 

como: costo y tiempo planeados versus reales, aparte del anexo final de las lecciones 

aprendidas anteriormente mencionado. Dicho documento se presenta en ANEXO 12. 

3.7.1.f. Reunión de cierre. Esta reunión con el personal, se hace con el fin de identificar 

y revisar el desempeño del equipo de trabajo dentro de los aspectos de seguridad, 

integridad del pozo y lecciones aprendidas durante la operación.  

3.7.1.g. Aseguramiento de la información. Para el aseguramiento de la información, 

Ecopetrol hará uso de la herramienta Open Wells de manera obligatoria, donde se 

anexan los reportes diarios de operación, lecciones aprendidas, entregables, 

documentos adicionales, solicitudes requeridas, etc. Con el fin de crear una base de 

datos única e identificada para posteriores trabajos con similitud al ya registrado. 
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Por lo cual, el equipo lo realiza y radica en un plazo de (15) quince días, después de 

la reunión de cierre. Deberá tener información tales como, los programas de las 

compañías, reuniones y otros soportes de las actividades de cada una de las etapas 

mencionadas. Para la organización de la información se sugiere el uso de carpetas con 

las actividades del modelo WIP, como se demuestra en la Figura 19: 

Figura 19. Estructura sugerida para la documentación. 

Estructura sugerida para la documentación. 

 

Nota. En esta figura se muestra la sugerencia de 

estructura para la documentación y envió de la 

información de la intervención. 

El modelo sistemático de intervención a pozos, aporta beneficios a las estrategias 

corporativas de la empresa y cumple con los compromisos de mejoramiento continuo de 

HSEQ, donde el objetivo del modelo sistemático “Well Intervention Process”, dentro de 

las fases de planeación, ejecución y cierre, es estandarizar, asegurar y mejorar cada 

intervención de pozo o campaña, como resultado de una correcta planeación y ejecución 

de la intervención por sus análisis evaluativos, planeaciones técnicas, análisis de 

integridad y elaboración del programa detallado, además le permite a la compañía 

eliminar las actividades de poco valor agregado, asegurar sus procesos, mejorar su 

eficiencia de ejecución y hacer un correcto análisis de tiempo y costo para la intervención 

del pozo o campaña de pozos.  

En resumen, con el modelo sistemático de gestión para proyectos de intervención, se 

espera asegurar que una intervención considerada “especial”, se planifique y ejecute de 

la forma más eficiente y que asegure el objetivo en la planeación técnica, integridad del 

pozo y rentabilidad de la intervención, y como valor añadido el eliminar las actividades o 

tareas de poco o bajo valor agregado.  
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Figura 20. Modelo sistemático para la gestión de procesos de intervención  

Modelo sistemático para la gestión de procesos de intervención 

 

 

Nota. En esta figura se muestra el modelo sistemático de gestión para procesos de 

intervención final obtenido de manera general y desarrollado en colaboración al director 

de este trabajo de grado. 

3.7.2. Roles y responsabilidades 

Para los procesos determinados como WIP en cada fase del proyecto, cada etapa 

debe ser documentada definiendo los roles y responsabilidades que requieran para las 

fases de planeación ejecución y cierre de las intervenciones catalogadas como 

especiales. Implementando para documentar los roles y responsabilidades la Matriz 

RASCI. 
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En las etapas, cada fase se debe asegurar que el personal involucrado sea el 

competente para realizar las actividades o tarea asignadas. Se presenta la matriz RASCI 

para una de las etapas a continuación. 

 

Tabla 19. Matriz RASCI. Solicitudes y requerimientos 

Matriz RASCI. Solicitudes y requerimientos 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones de roles y responsabilidades para la 

elaboración de matriz de complejidad y solicitudes y requerimientos. 

 

Tabla 20. Matriz RASCI – Continuación Tabla 19. Solicitudes y Requerimientos 

Matriz RASCI – Continuación Tabla 19. Solicitudes y Requerimientos

 

Nota. Esta tabla muestra la continuación de la tabla 19, donde se presentan las 

consideraciones de roles y responsabilidades para la elaboración de la matriz de 

complejidad y solicitudes y requerimientos. 
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Tabla 21. Matriz RASCI. Evaluación y Desarrollo del alcance Técnico de la  

intervención  

Matriz RASCI. Evaluación y Desarrollo del alcance Técnico de la intervención. 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones de roles y responsabilidades para la 

Evaluación y Desarrollo del alcance Técnico de la intervención. 

Tabla 22. Matriz RASCI – Continuación Tabla 21. Evaluación y Desarrollo del alcance 

Técnico de la intervención. 

Matriz RASCI – Continuación Tabla 21. Evaluación y Desarrollo del alcance Técnico de 

la intervención. 
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Nota. Esta tabla muestra la continuación de la tabla 21, donde se presentan las 

consideraciones de roles y responsabilidades para la Evaluación y Desarrollo del alcance 

Técnico de la intervención. 

 

 

Tabla 23. Matriz RASCI. Detalles de la intervención 

Matriz RASCI. Detalles de la intervención 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones de roles y responsabilidades para los 

detalles de la intervención. 

Tabla 24. Matriz RASCI – Continuación Tabla 23. Detalles de la intervención 

Matriz RASCI – Continuación Tabla 23. Detalles de la intervención 

 

Nota. Esta tabla muestra la continuación de la tabla 23, donde se presentan las 

consideraciones de roles y responsabilidades para los detalles de la intervención 
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Tabla 25. Matriz RASCI. Ejecución de la intervención 

Matriz RASCI. Ejecución de la intervención 

 

Nota. Esta tabla muestra las consideraciones de roles y responsabilidades para la 

ejecución de la intervención. 

Tabla 26. Matriz RASCI – Continuación  

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 25. Ejecución de la intervención 

Matriz RASCI – Continuación  
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Tabla 25. Ejecución de la intervención 

 

Nota. Esta tabla muestra la continuación de la tabla 25, donde se presentan las 

consideraciones de roles y responsabilidades para la ejecución de la intervención. 

 

 

 

 

 

Tabla 27. Matriz RASCI. Cierre de la intervención 

Matriz RASCI. Cierre de la intervención 
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Nota. Esta tabla muestra las consideraciones de roles y responsabilidades para el Cierre 

de la intervención. 

Tabla 28. Matriz RASCI – Continuación Tabla 27. Cierre de la intervención 

Matriz RASCI – Continuación Tabla 27. Cierre de la intervención 

 

Nota. Esta tabla muestra la continuación de la tabla 27, donde se presentan las 

consideraciones de roles y responsabilidades para el Cierre de la intervención. 

Tabla 29. Directriz de los roles y responsabilidades 

Directriz de los roles y responsabilidades. 

 

Nota. Esta tabla muestra la directriz que identifica cada una de las asignaciones de roles 

y responsabilidades en la matriz RASCI de las fases del modelo WIP. 

3.8. Implementación del modelo sistemático para el abandono definitivo 

Se inició la implementación del modelo sistemático de gestión para intervención, en 

dos pozos prometedores y que cumplieron con los requisitos de acuerdo a su evaluación 

de riesgo y de acuerdo al interés de la empresa en el re abandono de ambos. El proyecto 
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se dio inicio con la socialización de los procesos a ejecutar y con el modelo WIP dentro 

del equipo de gerencia de perforación y completamiento.  

A continuación, se hará una presentación de los pozos a intervenir, indicando sus 

estados actuales, datos históricos y seguido a esto, el cómo dentro del proceso de 

intervención, el equipo de ingenieros desarrollo el modelo WIP con los formatos 

indicados para su desarrollo y análisis.  

3.8.1. Pozo C-1  

El pozo se encuentra localizado en el Municipio de Medina Cundinamarca. Inició 

perforación en noviembre de 1995 en las formaciones Mirador Barco y Guadalupe y fue 

abandonado en diciembre de 1996, puesto que se clasificó como acuífero con 

hidrocarburos no producibles.  En 2017 se inició la planeación de recuperación ambiental 

del área. 

 En Julio de 2018, se realizaron monitoreos de condiciones de presión en 

revestimiento y anulares con una compañía especialista en cabezales. En diciembre de 

2018, se realizaron drenajes y monitoreos de presiones en cabezal del pozo, se registró 

0 psi Sección A (13 3/8” x 20”) 0 psi, Sección B (9 5/8” x 13 3/8”) 540 psi / 0 psi, Sección 

C (9 5/8”) 0 psi, presentado en la Figura 21. En enero de 2019, se informó a la ANH el 

plan de intervención “rigless” y se obtiene aprobación de la forma 7CR para la prueba de 

admisión a través del anular. 

 

 

 

 

 

Figura 21. Condición actual del pozo C-1 

Condición actual del pozo C-1 



 
 

86 
 

 

Nota. En la figura se muestra la condición actual del pozo con las tres secciones de 

cabezal de 13 3/8’’, 9 5/8’’ y el liner de 7 5/8’’, adicionalmente se especifican las presiones 

registradas con una fotografía tomada al cabezal y se señala la sección que presenta las 

fugas de crudo y los aumentos e presión. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: 

Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

En febrero de 2019, se realizó la prueba de admisión no exitosa en el anular 9-5/8” x 

13-3/8”. En febrero de 2019, VEX solicitó iniciar proceso WDP para restaurar integridad 

del pozo, donde se realizó el debido proceso, pero finalmente por causas de condiciones 

del pozo no se logró su trabajo de re abandono. 

En la Figura 21, se encuentra el esquema de abandono actual a la fecha en el cual 

se identifican 3 tapones de cemento, donde en uno de ellos se presenta una condición 

de presión en el anular de 13 3/8” x 9 5/8” lo que le ha permitido alcanzar un máximo de 

presión de 580 psi. 

Debido a las condiciones que presenta el pozo, se aprovechó la oportunidad para la 

aplicación del programa de intervención usando como herramienta el modelo sistemático 

de gestión para intervención. Para la determinación de la matriz de complejidad se 
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implementa el modelo con los diferentes ítems, según sea su criticidad de intervención 

de la misma usando el formato WIP-001. 

Cuando se aplicó la matriz de complejidad con el modelo WIP  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 30, se identificó que el pozo se encontraba dentro de una complejidad alta, lo 

cual determino que el pozo debía ser intervenido de manera óptima y por ello se pudo 

implementar el modelo de gestión al proyecto mediante el uso de variables que nos 

permiten sean analizadas con un sistema organizado. 

Para los posteriores procesos de reuniones se hace uso de la matriz RASCI 

anteriormente mencionada desde la Tabla 19, y donde se seleccionan los roles y 

responsabilidades del equipo interdisciplinario conformado por profesionales de las 

áreas involucradas.  

Para la posterior etapa de la fase de evaluación y desarrollo del alcance técnico, se 

tomó en cuenta la evaluación de integridad, que según los criterios, sí cuenta con presión 

en cabeza usando el formato IDA-F-011 en la Figura 22, este se encontró limitado por 

la capacidad de carga de 27 toneladas. 
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Tabla 30. Matriz de complejidad del pozo C-1 

Matriz de complejidad del pozo C-1 
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Nota. En la figura se muestra la evaluación en la matriz de complejidad para el pozo 

C-1, desarrollada por los ingenieros. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: 

Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

En la evaluación de integridad se determinó alta para las dos barreras del pozo, puesto 

que no se practicaron pruebas de presión a los tapones de cemento, y por consiguiente 

no se tenían registros de pruebas iniciales. Como acción a implementar, se decidió la 

cementación remedial en las secciones del anular de 9 5/8’’ x 13 3/8’’, además de llevar 

un monitoreo de las presiones en el anular de los anulares A, B y C.  

Posteriormente, se discutió la mejor opción a implementar según la evaluación de 

integridad del pozo con el formato WIP-002 de la Figura 22, con la metodología de 

implementación del formato.   

Figura 22. Reporte de evaluación de integridad para el pozo C-1 

Reporte de evaluación de integridad para el pozo C-1 
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Nota. En esta figura se muestra la evaluación de integridad del 

pozo C-1 y el análisis para la determinación del riesgo y sus 

posibles acciones que se deben implementar al pozo al momento 

de materializarse un riesgo. Tomado de: Drive compartido. 

Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

Figura 23. Selección de la mejor opción del pozo C-1 

Selección de la mejor opción del pozo C-1 
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Nota. En esta figura se muestra la selección de la mejor opción de las ideas 

planteada dentro de los análisis correspondientes para el pozo C-1. Tomado 

de: Drive compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo 

electrónico]. 

Con la selección de las mejores opciones, se obtienen los puntos representativos de 

la mejor opción para dicha intervención, y en la otra parte de la selección de la mejor 

opción se listan las opciones con mayor calificación junto con los estados mecánicos 

Figura 24, para compararlas y cuantificar el cumplimiento del criterio de selección en 

una escala de 0 a 4. Como se observa en la Tabla 31. 
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Figura 24. Comparación de los estados mecánicos propuestos 

Comparación de los estados mecánicos propuestos 

 

Nota. Esta figura muestra el estado mecánico propuesto de las tres mejores opciones 

para la selección de la mejor opción. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables 

de la Intervención [Correo electrónico]. 

 

 

 

 

 

Tabla 31. Segunda parte de la selección de la mejor opción 

Segunda parte de la selección de la mejor opción 
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Nota. En esta tabla se muestra la segunda parte del formato de selección de 

la mejor opción con la calificación de la mejor opción para la intervención 

obtenida en el análisis. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables 

de la Intervención [Correo electrónico]. 

Con este proceso el grupo técnico de P&A (Plug and Abandonment) recomendó al 

comité aprobador la Opción 1: cementación en el anular B con retornos a superficie 

al obtener un puntaje promedio significativo. Cuando se obtuvo la mejor opción se puedo 

continuar con la base de Diseño que se implementará al pozo con el formato IDA-F-012 

en la siguiente Tabla 32. 

En las bases de diseño se determinaron cuáles son los resultados de la ingeniería 

para la ejecución del pozo como lo son fluidos de completamientos, registros eléctricos, 

cañoneo, abandono definitivo e incluyendo el esquema del pozo propuesto siguiendo el 

formato IDA-F-012 en las Tabla 33 hasta Tabla 36. 

 

 

 

 

Tabla 32. Bases de diseño del pozo C-1 

Bases de diseño del pozo C-1 
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Nota. En esta tabla se muestra la base de diseño del pozo con la selección de la     

mejor opción correspondiente para el pozo C-1. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: 

Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

Tabla 33. Continuación - Bases de Diseño (Fluidos de Completamiento) 

Continuación - Bases de Diseño (Fluidos de Completamiento) 

 

Nota. En esta tabla se muestra la segunda parte de la base de diseño del pozo con los 

fluidos de completamiento necesarios para la intervención del pozo C-1. Tomado de: [17]  

Tabla 34. Continuación - Bases de Diseño (objetivos del esquema propuesto) 

Continuación - Bases de Diseño (objetivos del esquema propuesto) 
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Nota. En esta tabla se muestra la tercera parte de la base de diseño del pozo con 

cada uno de los objetivos con el esquema propuesto y su justificación para la 

intervención del pozo C-1. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables de la 

Intervención [Correo electrónico]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 35. Continuación - Bases de Diseño (Registro y Cañoneo) 

Continuación - Bases de Diseño (Registro y Cañoneo) 
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Nota. En esta tabla se muestra la cuarta parte de la base de diseño del pozo con cada 

uno de los objetivos con el esquema propuesto y su justificación de los registros 

propuestos y re cañoneos para la intervención del pozo C-1. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

Para la última fase de evaluación y desarrollo de la intervención, se recomendó la 

estimación de tiempo y costos Tabla 37,  la cual sirve de apoyo para planificación del 

programa de intervención y donde se identifican los principales rubros de los gastos y 

costos, y así estimar la materialización de los riesgos con sus respectivos costos para la 

ejecución del proyecto. 

 

 

 

 

Tabla 36. Continuación - Bases de Diseño (Abandono definitivo) 

Continuación - Bases de Diseño (Abandono definitivo) 
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Nota. En esta tabla se muestra la quinta parte de la base de diseño del pozo con cada 

uno de los objetivos con el esquema propuesto y su justificación del abandono final 

para la intervención del pozo C-1. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables 

de la Intervención [Correo electrónico]. 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 37. Costos y gastos estimados 

Costos y gastos estimados 
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Nota. En esta tabla se muestra la estimación de costos y gastos con el formato WDP. 

Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo 

electrónico]. 

Para la estimación de los costos se implementaron los escenarios probables y 

posibles, donde para el más posible (P50) son costos de los trabajos para la intervención 
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según la estimación del listado de bienes y servicios, y para la estimación de tiempos de 

intervención se tiene un escenario P10, P50 y P90. En este, se puede estimar el tiempo 

incluyendo la movilización de equipos y sin ellas. Por otra parte, se tiene un estimado de 

los costos de los riesgos que se puedan presentar una vez que ejecute la intervención 

con la frecuencia estimada según los casos ocurridos anteriormente. 

Además, en la implementación de los procesos se estimaron los tiempos planificados 

de la ejecución de la intervención Figura 25, con estimaciones hasta el 2021, donde por 

colores se pueden identificar variables tales como tiempos de planeación y ejecución 

(verde), como tiempos de proyección de la intervención (Rojo), que es la fase de la 

ejecución del proyecto. 

Figura 25. Cronograma de la intervención con WIP 

Cronograma de la intervención con WIP 

 

Nota. En esta figura se muestra los tiempos estimados para la intervención mediante 

la propuesta del Well Intervention Process. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: 

Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 
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Posteriormente se ejecutaron las reuniones correspondientes para la socialización de 

la fase de evaluación y desarrollo de la intervención. Para la fase de detalle de la 

intervención se implementó la matriz de riesgos RAM con el formato WDP-F-003 Tabla 

38, con los riesgos anteriores de pozos de la misma naturaleza almacenados en Open 

Wells e identificar el tipo de riesgo y la acción de respuesta que se debe implementar. 

Tabla 38. Matriz RAM para el pozo C-1 

Matriz RAM para el pozo C-1 

 

Continuación Tabla 38 

 

Continuación Tabla 38 



 
 

101 
 

 

Nota. En esta tabla se muestra el análisis de la matriz RAM, el tipo de riesgo identificado 

y la acción de respuesta en una situación de materialización del riesgo. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

En la etapa donde se determinó el listado de bienes y servicios se usó el AFE de la 

intervención, y se desarrolló mediante el formato IDA-F-014 Figura 26, los costos para 

cada servicio que se requirió. 
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Figura 26. AFE al detalle de la intervención del pozo C-1 

AFE al detalle de la intervención del pozo C-1 

 

Nota. En esta figura se muestra la página principal y resumen del 

AFE al detalle determinado para la intervención. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo 

electrónico]. 
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Posteriormente se diligencio el formato del programa de locación de la ingeniería 

detallada del pozo con el formato WIP-003 en la Figura 27, en este se especificó el 

listado de equipos y recursos necesarios para la intervención que aseguren la integridad 

del pozo, la finalidad de dicho formato es demostrar un tipo índice en el cual los 

ingenieros de abandono plasmen una misma información en cada entrega de pozo y se 

estandarice un documento final y único para dar inicio a cualquier intervención. Los 

índices presentados en dicho formato se encuentran con catorce objetivos principales 

entre los cuales se identifican:  

 Objetivos del trabajo. 

 Justificación. 

 Generalidades. 

 Reportes (diarios, semanales, finales y HSE). 

 Información de la intervención. 

 Programa operacional. 

 Resumen del AFE. 

 Árbol de decisión de la operación. 

 Matriz de riesgos. 

 Lecciones aprendidas. 

 Entre otros. 

Una vez determinada, se prosiguió a radicar el permiso para trabajos posteriores a la 

terminación oficial Forma 7CR Figura 28, definiendo los responsables para la 

elaboración y aprobación de la intervención.  

 

 

 

 

 

 



 
 

104 
 

Figura 27. Tabla de contenido del programa final del pozo C-1 

Tabla de contenido del programa final del pozo C-1 

 

Nota. En esta figura se muestra el índice en formado Word propuesto para la 

presentación final y oficial del programa final de intervención. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 
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Figura 28. Forma 7CR del pozo C-1 

Forma 7CR del pozo C-1 

 

Nota. En esta figura muestra el formato para los trabajos 

posteriores a la terminación oficial. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo 

electrónico]. 
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Por cuestiones de la pandemia en la que se encontró el país en esta fecha, el proyecto 

de abandono del pozo C-1 tubo inconvenientes, y la demostración de la ejecución por 

falta de tiempo, se decidió finalizar su demostración con el uso del modelo WIP hasta la 

fase 2, la fase de detalle. A continuación, al igual que con el pozo C-1, se hace la 

demostración del pozo P-1 con el uso de la herramienta WIP. 

3.8.2. Pozo P-1 

El pozo exploratorio P-1 está localizado en el área sur del campo Orito y al norte del 

campo Hormiga. Su perforación se desarrolló bajo la figura de riesgo compartido 

mediante alianza comercial suscrita entre ECOPETROL S.A. y RAMSHORN 

INTERNATIONAL LIMITED (actualmente PAREX), en el año 2005 la participación de 

Ecopetrol era de un 70% y el socio PAREX un 30%. 

El pozo fue probado en una zona de la Formación Caballos, la cual fue abandonada 

con un tapón “Bridge Plug” por alto corte de agua. Posteriormente, se cañonearon y 

probaron dos zonas de la Formación Villeta sin reportar resultados de producción.  

En mayo de 2007, el pozo fue intervenido para realizar pruebas extensas con una 

duración de 4 días, las cuales fueron suspendidas por capacidad de almacenamiento en 

las facilidades. Durante este periodo de prueba solamente se registró producción de 2 

días con acumulado de 815 barriles de petróleo con un 21° de API y 1367 barriles de 

agua. 

En febrero de 2008, el pozo fue abandonado definitivamente con tres tapones de 

cemento, pero los tapones no registran pruebas de presión iniciales, ni verificación de 

presión de los tapones con pruebas de peso. 

En el año 2016, en visitas de seguimiento del ANLA, se evidencio un afloramiento de 

hidrocarburos en la locación del pozo P-1 y se realizaron trabajos correctivos rellenando 

la sección “C” con concreto e instalando una lámina metálica en el “flange” 11 in 5K del 

“tubing head adapter”.  

En el año 2018, en visitas de seguimiento, nuevamente se evidencia la presencia de 

hidrocarburos junto a la placa de abandono fundida después de la intervención en el año 

2016, y finalmente en el año 2018 la “Vicepresidencia de Exploración” solicita al grupo 
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de Completamiento de la GPE realizar una visita para generar el diagnostico de 

integridad del pozo. 

Debido a las condiciones actuales del pozo, se presentó como una oportunidad 

aceptable para la aplicación y el desarrollo del programa de intervención usando como 

herramienta el modelo sistemático de gestión para intervención. Inicialmente se 

asignaron los roles y responsabilidades como se presenta en la Tabla 19, para verificar 

el nivel de criticad en el cual se encuentra el pozo a intervenir. 

El equipo de ingenieros asignados, recibieron una socialización previa para dar a 

conocer el modelo “Well Intervention Process”, el cual se sugería para dicha intervención. 

Cumpliendo con lo estipulado y recomendado, el equipo de ingenieros inició el estudio 

con la matriz de complejidad, y sus resultados se presentan en Tabla 39. 

Una vez el equipo de ingenieros desarrolló el análisis de complejidad, se inició el 

proceso de estudio para la intervención con el formato de solicitud y requerimientos de 

intervención presentado en el Figura 2. Una vez aprobada la solicitud, la planeación de 

intervención con el modelo WIP, inicio la primera fase del desarrollo técnico de la 

intervención. En esa fase de presentaron los documentos recomendados para dar 

cumplimiento al seguimiento por medio del modelo sistemático de gestión. El primer 

formato de entrega solicitado fue el formato de la evaluación de integridad, el cual se 

encuentra en el ANEXO 3, y el desarrolló por el equipo de ingenieros se presenta en la 

Tabla 40.de 
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Tabla 39. Matriz de complejidad para el pozo P-1 

Matriz de complejidad para el pozo P-1 

 

Nota. En la figura se muestra la matriz de complejidad presentada por el equipo 

de ingenieros asignados y demuestra la categoría en la que se presenta el pozo 

con condición de complejidad alta. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: 

Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 
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Tabla 40. Evaluación de Integridad del pozo P-1 

Evaluación de Integridad del pozo P-1 

 

Nota. Esta figura muestra el análisis de la evaluación de integridad del pozo P-1, que 

desarrolló el equipo de ingenieros asignados para dicha evaluación. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 
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En la evaluación de integridad del pozo, el equipo de ingenieros desarrollo un análisis 

inicial con las secciones presentes en el cabezal y sus especificaciones. Posteriormente, 

se desarrolló un análisis de las presiones por secciones, donde en su primera sección 

se hizo un análisis y descripción de la presión de trabajo en el cabezal, en la segunda 

sección se determinó la presión de trabajo de los componentes del completamiento, en 

la tercera sección se desarrolló un análisis de las presiones de trabajo por tubulares, 

después se presentó el análisis de la fractura por formación. Se determinaron también 

las presiones MAWOP por secciones del cabezal, y finalmente presentaron las máximas 

presiones operativas y el MOP. 

Una vez se tubo listo y reportado el documento oficial de la evaluación de integridad, 

el equipo de ingenieros procedió a la siguiente sección del modelo sistemático, 

desarrollando el documento de “Selección de la mejor opción de intervención”, el cual se 

demuestra en la Tabla 41. 

Tabla 41. Formato de la selección de la mejor opción pozo P-1 

Formato de la selección de la mejor opción pozo P-1 

 

Nota. Esta figura muestra el análisis de la selección de la mejor opción desarrollado por 

el equipo de ingenieros asignados para la elaboración del programa de intervención. 

Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo 

electrónico]. 
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En esta sección el equipo encargado de la selección de la mejor opción, presentó la 

recomendación como mejor alternativa técnico-económica la implementación del equipo 

“Coiled Tubing” de 2”. Adicional a esto, el equipo de ingenieros presentó algunos anexos 

“recomendados” donde se redactó los costos obtenidos por la selección de CT, y los 

tiempos estimados por actividad identificada. Dichos anexos se presentan en la Tabla 

42. 

Tabla 42. Anexos en fase de selección 

Anexos en fase de selección 

 

Nota. En la figura se presenta, los anexos presentados por el 

equipo de ingenieros, primero con la descripción de servicios y 

sus costos, y segundo con la descripción de actividades y sus 

tiempos. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables de 

la Intervención [Correo electrónico]. 

Una vez completado el formato oficial de la opción de la mejor opción, el equipo de 

ingenieros desarrollo la sección de las “Bases de Diseño” con el formato recomendado y 

su desarrollo se presenta secuencial en las siguientes tablas. 
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Tabla 43. Desarrollo Bases de Diseño - Hoja 1 

Desarrollo Bases de Diseño - Hoja 1 

 

Nota. En esta figura se muestra el desarrollo de la hoja 1 del formato asignado para las 

bases de diseño y desarrollado por los ingenieros responsables. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

 

Tabla 44. Desarrollo Bases de Diseño - Hoja 2 

Desarrollo Bases de Diseño - Hoja 2 

 

Nota. En esta figura se muestra el desarrollo de la hoja 2 del formato asignado para las 

bases de diseño y desarrollado por los ingenieros responsables. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 
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Tabla 45. Desarrollo Bases de Diseño - Hoja 3 

Desarrollo Bases de Diseño - Hoja 3 

 

Nota. En esta figura se muestra el desarrollo de la hoja 3 del formato asignado para las 

bases de diseño y desarrollado por los ingenieros responsables. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

Tabla 46. Desarrollo Bases de Diseño - Hoja 4 

Desarrollo Bases de Diseño - Hoja 4 
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Nota. En esta figura se muestra el desarrollo de la hoja 4 del formato asignado para las 

bases de diseño y desarrollado por los ingenieros responsables. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

Tabla 47. Desarrollo Bases de Diseño - Hoja 5 

Desarrollo Bases de Diseño - Hoja 5 

 

Nota. En esta tabla se muestra el desarrollo de la hoja 5 del formato asignado para las 

bases de diseño y desarrollado por los ingenieros responsables. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

Una vez completada la fase 1 del modelo WIP, el equipo de ingenieros desarrollo una 

presentación con el fin de demostrar el resumen del alcance técnico con la información 

recolectada hasta este punto, dicha reunión es la planteada en el final de la fase uno 

donde se pretendía aprobar el alcance técnico de la intervención. 

El siguiente paso para el equipo de ingenieros se presenta en la fase 2, Fase de detalle 

del modelo sistemático de gestión. Esta fase de detalle se inició un análisis minucioso 

del pozo a intervenir usando el formato de matriz de riesgo recomendado en el  

ANEXO 7, y el cual se presenta en la Tabla 48, el análisis hecho por los ingenieros 

encargados. 
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Tabla 48. Matriz de riesgo para el pozo P-1 

Matriz de riesgo para el pozo P-1 

 

Nota. En esta tabla se muestra el desarrollo de la matriz de riesgo de la fase 2 del modelo 

sistemático completada por los ingenieros a cargo. Tomado de: Drive compartido. 

Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

En la matriz de riesgos el equipo de ingenieros desarrollo la matriz de riesgos, 

identificando cada uno de los riesgos con sus causas básicas, impacto, probabilidad, 

valoración global y cuál sería su acción de respuesta. Esta matriz permitió al equipo 

interventor estar prevenido de los posibles riesgos que se pudiesen encontrar en la 

operación. Allí, se logró cumplir con la sección y entrar en el formato de AFE de detalle 

para estimar los costos en detalle de la intervención. Este AFE desarrollado por el equipo 

encargado se presenta en la Figura 29. 
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Tabla 49. Segunda sección de la Matriz de riesgo 

Segunda sección de la Matriz de riesgo 

  

Nota. En esta figura se muestra el desarrollo de la segunda parte de la matriz de riesgo 

de la fase 2 del modelo sistemático completada por los ingenieros a cargo. Tomado de: 

Drive compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 
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Tabla 49. Continuación 

 

Nota. En esta figura se muestra la continuación del desarrollo de la segunda parte de la 

matriz de riesgo de la fase 2 del modelo sistemático completada por los ingenieros a 
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cargo. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo 

electrónico]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 49. Continuación 
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Nota. En esta figura se muestra la continuación del desarrollo de la segunda parte de la 

matriz de riesgo de la fase 2 del modelo sistemático completada por los ingenieros a 

cargo. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo 

electrónico]. 

En dicho AFE, se representa la suma de cada ítem importante en el análisis de costos 

para el proyecto, el cual una vez se aceptó, dio inicio a la construcción del programa final 

de intervención. Este programa de intervención se diseñó con la tabla de contenido 

propuesta en el  

ANEXO 9. Adicional a las actividades del programa de intervención, se desarrolló el 

siguiente formato (Forma 7CR) con el cual se presentó a la ANH para su reconocimiento 

y validación. Dicho resultado se presenta en la Figura 30. 
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Figura 29. AFE al detalle Pozo P-1 

AFE al detalle Pozo P-1 

 

Nota. En esta figura se presenta la presentación del AFE 

estimado para el proyecto, desarrollado por el equipo de 

ingenieros encargados. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: 

Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 
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Figura 30. Forma 7CR del pozo P-1 

Forma 7CR del pozo P-1 

 

Nota. En esta figura se presenta la forma 7CR desarrollada por el equipo 

de ingenieros. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables de la 

Intervención [Correo electrónico]. 
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El equipo asignado para la presentación del programa de intervención, diligenció de 

forma generalizada toda la propuesta de la intervención ante las autoridades 

gubernamentales, las cuales aceptan y dan luz verde para la ejecución del programa 

final de intervención. Conjunto a esta actividad, se presentó el programa final en una 

presentación sencilla pero detallada donde se buscaba por parte de la vicepresidencia 

regional, la aprobación del programa de detalle y así entrar a la siguiente fase del modelo 

WIP, la fase de ejecución.  

Gracias al uso de la herramienta propuesta, se obtuvo el cronograma de actividades 

para el pozo P-1, y donde gracias a la experiencia por el pozo C-1, hubo un mejor flujo 

de trabajo entre los ingenieros y así se obtuvo el programa de intervención en menor 

tiempo. A continuación, está representado el cronograma final obtenido y donde se ve 

una clara disminución en el tiempo de planeación y estudio del pozo.  

Tabla 50. Cronograma intervención pozo P-1 

Cronograma intervención pozo P-1 

 

Nota. En la tabla se muestra el cronograma final para la intervención del pozo P-1, donde 

se recolectaron las fechas máximas de cada actividad y se plasmaron en la herramienta 

Microsoft Excel. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención 

[Correo electrónico]. 
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3.9. Desempeño del modelo  

Para este proyecto de grado, es importante comparar cómo se desempeñó el equipo 

de ingenieros en el abandono de los pozos asignados, para ello; los investigadores de 

este proyecto tomaron como referencia el pozo X, del cual se obtuvo el programa de 

intervención contingente de una empresa de servicios que operó para Ecopetrol y el pozo 

Y, del cual se obtuvo el “Well Planning” y que adicional a esto, se encontró en el 

repositorio de la Universidad de América. La investigación se basó en un diseño de un 

plan de re abandono de un pozo tipo [19] y que fueron basados en planeaciones previas 

a los abandonos de los pozos C1 y P1 con el modelo WIP. 

Para ello existe información importante, donde se lleva a cabo una evaluación del 

desempeño de la planeación y abandono de los pozos. «Durante los años 2000 a 2010 

Ecopetrol registraba campañas de abandonos a pozo, pero sin el uso de las 

recomendaciones de la API, esto no le permitió generar un óptimo sello de los pozos y 

fue el resultado de emanaciones de petróleo en superficie por los cabezales o zonas 

aledañas de aproximadamente 100 pozos. Esto también fue causado por la falta de un 

buen análisis financiero y que posteriormente Ecopetrol informaría que los abandonos 

mal ejecutados, fueron por falta de recursos económicos.» [19]  

Durante la planeación y ejecución de los trabajos de intervención, se tenían hojas de 

ruta para hacer las intervenciones, pero eso venía acompañado de diferente 

documentación relacionada con el pozo y se generaba confusión entre las regionales, 

que en últimas esto hacía que los grupos de ingeniería encargados, cargarán a su criterio 

y experiencia los documentos con la información más relevante. 

Como es el caso de la intervención contingente del pozo X, donde se implementó la 

propuesta de un programa para el abandono del pozo, se siguen las recomendaciones 

establecidas por Ecopetrol, pero aun con falencias en el orden del desarrollo y 

planeación. Tomando la presentación, organización y presentando un documento con la 

propuesta designada para el procedimiento y que en ultimas se identifica que fue 

desarrollado por la empresa contratista, la cual a criterios propios plasmaron para la 

implementación las posibles pruebas que podrían implementar, pero sin tomar en cuenta 

la organización y alguna metodología estándar de trabajo a la hora de ejecutar el 
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proceso. Esto pudo aumentar los tiempos en la planeación y ejecución del programa de 

abandono, por posibles fallas que se pudiesen presentar y no se detallaba cuáles podrían 

ser las acciones preventivas y correctivas. 

Para la planeación de la intervención se tomó en cuenta: 

 El objetivo del proyecto. 

 Fluidos recomendados para la intervención. 

 El estado mecánico actual y programado. 

 Operaciones a intervenir. 

 Procedimientos y cálculos de tiempos establecidos para la intervención. 

 Pruebas de cementación que se implementaron con la empresa operadora. 

La información que era evaluada en reuniones por los ingenieros encargados para la 

intervención y posteriores actividades, se realizaban si se presentaban cambios 

repentinos durante la intervención. Finalmente, aun teniendo como referencia los 

modelos presentados a Ecopetrol, donde las áreas de ingeniería buscaban crear un flujo 

de trabajo y entregables que les permitiera disminuir los tiempos no productivos en la 

búsqueda y selección de los formatos y las actividades planeadas para la intervención, 

seguía generando confusión entre las regionales de la compañía y se seguía la 

metodología a consideración propia con los formatos y el orden de planeación de las 

operaciones.  

Por ello desde el año 2014, empresas pioneras en el sector de hidrocarburos 

empezaron a demostrar cómo un modelo de gerenciamiento aportaba beneficios 

económicos y de tiempo a cada operación desde la exploración hasta fiscalización. 

Debido a esto, Ecopetrol inició la construcción de un modelo que le permitiera 

estandarizar sus operaciones y basado en los modelos de gerenciamiento de dichas 

empresas. «De allí, se inició la estandarización de un proceso denominado “Well 

Planning” el cual consistía en la definición de las actividades previas, durante y 

posteriores a una intervención, y que gracias a esa definición de variables era posible 

estimar los costos diarios de operación y los tiempos de ejecución. A continuación, se 
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presenta la identificación de las variables en el “Well Planning” según su orden de 

prioridad.  

a. Planeación general: En dicha planeación se buscaba realizar una revisión completa 

de la normatividad a ser aplicada en la intervención.  

 Búsqueda de la aprobación para la intervención. 

 Gestión ambiental, donde se definía el área a intervenir. 

 Gestión Social, donde se obtenían los permisos para movilización. 

 Gestión de tierras, donde se obtenían los permisos para las operaciones y se 

costeaban los traslados de equipos a la locación. 

 Gestión operacional y técnica, donde se buscaba el aval del área de yacimientos y 

operaciones para realizar la planeación de equipos y herramientas. 

 Alcance del abandono, donde se buscaba determinar cómo iba a finalizar el 

abandono. 

 Identificación de riesgos para obtención de permisos de trabajo y la identificación de 

riesgos a la sociedad. 

 Realización de un plan de trabajo y los recursos a utilizar. 

 

b. Actividades previas 

 Obras civiles, donde se buscaba la adecuación de vías. 

 Adecuación de localización, donde buscaba la adecuación del campo. 

 

c. Planeación técnica de las operaciones, donde se elaboraba un “Well Planning” para 

la correcta recolección de datos. En esta recolección de datos se tenía: 

 Estado mecánico del pozo. 

 Estado actual del pozo, donde solo se identificaba en que tiempo de vida se 

encontraba el pozo (activo, inactivo, abandonado, inyector). 

 Eventos más relevantes ocurridos durante la perforación o completamiento. 

En el caso del abandono registrado, los elementos más relevantes dentro del “Well 

Planning” fueron: 
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 Estado mecánico actualizado. 

 Historial del pozo. 

 Prognosis: Actividades a realizar, equipos, herramientas, registro de presiones, 

volumen de lechada y ubicación de tapones. 

 Justificación del abandono. 

 Costo estimado de aprobación.»[19]  

Hasta este punto se consideraba el “Well Planning” por parte de los ingenieros. En 

cuanto a las actividades posteriores se identificaban los formatos que se debían entregar 

ante el Ministerio de Minas, ANH y finalmente se hacía una planeación de la intervención, 

donde los ingenieros encargados llevaban a cabo el estudio y especificación de las 

actividades en la intervención.  

A continuación, se presentan los cuadros comparativos con las variables estipuladas 

dentro del programa de intervención del pozo X y las variables estipuladas en el 

programa de intervención para el pozo con la recomendación desde el WIP. Seguido a 

dicha tabla, se presentan las variables de planeación e intervención que se usaban para 

el “Well Planning” de los pozos de Ecopetrol y que para efectos de este trabajo de grado 

se definió como el pozo Y.  
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Tabla 51. Comparación programas de intervención del pozo X respecto al 
programa desde el WIP 

Comparación programas de intervención del pozo X respecto al programa 

desde el WIP 

 

Nota. En esta tabla se muestra la comparación entre los programas de 

intervención del programa creado para el modelo WIP frente al programa 

de contingencia para el abandono del pozo X. 
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Tabla 52. Comparación WIP y Well Planning 

Comparación WIP y Well Planning  

 

Nota. En esta tabla se muestra la comparación de variables de complejidad 

identificadas y propuestas con el WIP frente a las variables ya usadas dentro 

de la empresa Ecopetrol dentro del proceso denominado Well Planning. 

Gracias a la información suministrada por nuestro director de trabajo de grado, se 

logró realizar una comparación adicional para el pozo C-1, donde se tenía realizada una 

planeación mediante el uso del modelo WDP y dicha comparación se realizó frente a la 

planeación con el modelo WIP. Para cumplir con el objetivo de comparación se tomaron 

en cuenta las siguientes variables: 

 Variables de complejidad para estudio del nivel de riesgo, Tabla 53. 

 Planeación de costos (AFE), Tabla 54. 
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 Tiempos programados, Figura 32. 

Como primera variable se tomó en cuenta la  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 30, donde se identifican las variables de complejidad para el modelo WIP y 

gracias a la data histórica recibida en [17] se obtuvo una comparación entre la evaluación 

de criticidad entre la matriz del modelo WIP y la matriz del modelo WDP. Las variables 

en comparación hacen que el modelo WIP sea robusto y más exigente con el tipo de 

proyectos que interviene y sea aceptable para una intervención, debido a que la matriz 

del modelo WDP, hace énfasis a pozos en el área de perforación y completamiento, dicha 

comparación permitió una verificación del nivel de criticidad en la que se encontraba el 

pozo C-1 y la Tabla 53, permite identificar los niveles de criticidad final que se obtuvo y 

de manera resumida se identificaron las variables usadas en la matriz del modelo WDP 

y la matriz propuesta con el modelo WIP.  

Tabla 53. Comparación de variables de complejidad 

Comparación de variables de complejidad 
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Nota. En la figura se muestra una comparación entre las 

variables de criticidad usadas con el modelo WDP y el modelo 

WIP propuesto, donde se identifica el cambio en la categoría de 

criticidad. 

Para la segunda variable de comparación, al igual que la matriz de complejidad, se 

logró identificar la estimación de costos y tiempos de ejecución planeados inicialmente 

con el modelo WDP, frente a la planeación de costos y tiempos de ejecución mediante 

el uso del WIP con la extensión del AFE al detalle. Inicialmente para el AFE del modelo 

WDP, se tenían en cuenta variables frente al área de perforación y completamiento, y 

dicho AFE se modificó dentro del departamento de intervención para lograr especificar 

una planeación y estimación de costos acordes a la operación de intervención. En la 

Tabla 54 comparativa, se estima un aumento del 95% aproximadamente desde el AFE 

con modelo WDP con respecto al AFE presentado mediante el modelo WIP. Adicional a 

esto, se presenta un aumento en el tiempo requerido para la intervención de 16 días 

adicionales, frente a la planeación que se tenía prevista con el modelo WDP. 

Tabla 54. Comparación de los costos finales WDP y WIP 

Comparación de los costos finales WDP y WIP 
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Nota. En esta imagen se muestra la comparación de los AFE obtenidos con la 

planeación WDP y la planeación con WIP. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: 

Entregables de la Intervención [Correo electrónico] [17] y unida por los 

investigadores. 

Finalmente, en el cronograma se pudo comparar la implementación del modelo WDP 

para las operaciones de perforación y completamiento que se había planteado para el 

pozo en estudio, Figura 31, y donde se comparó la reducción en los tiempos para la 

intervención de proyecto Figura 32, y se obtuvo una disminución del 53% 

aproximadamente de los tiempos planeados para la intervención, los cuales se reflejan 

en una reducción de 566 días para el modelo WIP comparado frente al modelo WDP. 

Dicha reducción es importante a la hora de la ejecución del proyecto, puesto que, en los 

factores económicos, los abandonos son costosos para la empresa y estos representan 

un gran porcentaje del CAPEX destinado para las intervenciones.   

Figura 31. Cronograma de la intervención con WDP 

Cronograma de la intervención con WDP 
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Nota. En esta figura se muestra la ejecución de modelo sistemático implementado 

con WDP para la planeación y ejecución de la intervención. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo electrónico]. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 32. Comparación de tiempos programados 

Comparación de tiempos programados 
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Nota.  En esta figura se muestra la comparación 

de los tiempos de intervención según el modelo a 

intervenir. 

La experiencia e identificación correcta del modelo WIP, permitió que una planeación 

desde cero, como lo fue la del pozo P-1, logrará disminuir el tiempo de planeación y 

ejecución de la intervención frente a la planeación del pozo C-1, como se muestra en la 

Figura 33. 

Figura 33. Tiempos totales en la planeación con WIP 

Tiempos totales en la planeación con WIP 

 

Nota.  En esta figura se muestran los tiempos totales en la planeación 

de la intervención del pozo C-1 frente a la experiencia y correcto uso 

del modelo WIP con el pozo P-1. 

498

242

WIP C-1 WIP P-1

Tiempos Totales en la Planeación

Días totales planeados con WIP
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Durante la implementación del programa de intervención, basado en la planeación 

mediante el uso del modelo WIP, se obtuvo el resultado de los indicadores de 

complejidad y aplicabilidad para el pozo P-1, y según los reportes finales se dio un 

aumento en los tiempos de ejecución y en los costos planeados, debido a tres factores 

principales que no se tuvieron en cuenta en la planeación y se plasmó la recomendación 

en las lecciones aprendidas para las futuras planeaciones, entre los factores que 

ocasionaron dicho desfase en los tiempos y costos se encuentran: 

 Condiciones ambientales como lo fueron tormentas eléctricas. 

 Condiciones sociales como lo fueron bloqueos y demandas por parte de las 

comunidades frente a la presencia de los equipos de intervención. 

 Problemas operacionales respecto al manejo y condiciones de las herramientas 

utilizadas por la empresa prestadora de servicios. 

Las variables anteriormente descritas, se identifican en las lecciones aprendidas de 

los reportes diarios de operación, donde se generaron las respectivas recomendaciones 

para evitar futuros NPT’s.  

En la Figura 34, se demuestra la gráfica obtenida por el reporte diario de operaciones, 

y donde se evidencia un aumento de 18 días ejecutados frente a los planeados, en dicha 

tabla se muestran las fases de intervención que llevaron el cumplimiento del 100% del 

avance del plan de abandono. En la Figura 35, se plasmaron las variables principales 

en valores de hora y diferenciadas por colores, las cuales generaron los NPT’s de la 

intervención y que se describieron de manera general anteriormente. En la Tabla 55, se 

describen los eventos con sus tiempos y costos adicionales, lo que finalmente aumento 

en un 25% los costos planeados para la intervención. 
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Figura 34. Tiempo Planeado Vs. Real del abandono del pozo P-1 

Tiempo Planeado Vs. Real del abandono del pozo P-1 

 

Nota.  En esta figura se muestra graficados los tiempos planeados frente 

a los tiempos reales de ejecución reportados en el registro diario de 

operaciones. Tomado de: Drive compartido. Carpeta: Entregables de la 

Intervención [Correo electrónico]. 

Figura 35. NPT en el abandono del pozo P-1 

NPT en el abandono del pozo P-1 

 

Nota.  En esta figura se muestra graficado en 

formato de torta las horas NPT con su respectivo 

evento generado durante la intervención: 

Tomando de: Drive compartido. Carpeta: 

Entregables de la Intervención [Correo 

electrónico]. 
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Tabla 55. Variables que generaron NPT en el abandono del pozo P-1 

Variables que generaron NPT en el abandono del pozo P-1 

 

Nota.  En esta tabla se muestran las fechas de los eventos ocurridos 

durante la intervención con sus respectivos tiempos en horas y costos 

en miles dólares y que generaron los NPT. Tomado de: Drive 

compartido. Carpeta: Entregables de la Intervención [Correo 

electrónico]. 

Partiendo de la información obtenida y plasmada en este trabajo de grado, se pudo 

demostrar que la empresa Ecopetrol, ya venía demostrando su intención de implementar 

una planeación y desarrollo de intervenciones a modo que, se pudiesen especificar y 
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planear los costos, tiempo, equipos, herramientas y actividades, pero de allí parte el 

problema principal dentro de las áreas de trabajo.  

Es importante recalcar que, las variables de complejidad descritas en este trabajo de 

grado y que son vitales para la planeación y ejecución, no habían sido tenido en cuenta 

en su totalidad en los procesos de intervención pasados y los modelos de intervención 

con el proceso IDA.  

Es por esto que, dentro de la planeación de Ecopetrol se inició la creación del modelo 

IDA para intervenciones, siguiendo la filosofía del modelo WDP del área de P&C, pero 

posterior a su creación se siguieron presentando inconvenientes en pozos que requerían 

una intervención pronta y detallada en su nivel de estudio y análisis. Partiendo de esto, 

se identificó la brecha donde en las intervenciones no existía un análisis de la 

complejidad del pozo, y donde se determinaban; los riesgos de integridad, el tipo de 

pozo, tipo de intervención, estado mecánico completo, entre otros factores operativos 

establecidos de gran relevancia. Tampoco se tenía un análisis completo de la integridad 

del pozo y las formaciones geológicas que intervienen en el estudio. Adicional a dicha 

brecha en las intervenciones, no se tenía un modelo estándar, del cual los ingenieros se 

pudiesen guiar para la investigación y desarrollo del proyecto bajo un mismo modelo. 

En últimas, no existía un modelo estandarizado para las intervenciones, lo que 

generaba tiempos no productivos en las etapas de planeación y ejecución. Es por esto 

que, la empresa decidió cubrir esta brecha de las intervenciones determinadas como 

especiales con un modelo que permitiera estandarizar la planeación y desarrollo de una 

intervención que en este modelo se consideran especiales, y es donde los investigadores 

de este proyecto, junto con su director y trabajando en equipo, crearon el modelo “Well 

Intervention Process”, el cual buscó cerrar la brecha de las intervenciones especiales y 

finalmente estandarizar un modelo sistematizado que permitiera un flujo de trabajo 

óptimo entre las áreas de ingeniería. 
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4. CONCLUSIONES 

La aplicación del modelo WIP en la evaluación final del pozo C-1, permitió identificar 

un nivel de criticidad ALTO frente a un nivel de criticidad MEDIO determinado 

inicialmente con la aplicación del modelo WDP. 

Mediante la ejecución del modelo WIP en el proyecto de intervención del pozo P-1, se 

registraron NPT’s y costos asociados en aproximadamente 22%, un 8% menos al 

porcentaje máximo desviación del 30%, esto debido a eventos inesperados durante la 

intervención. 

Mediante la comparación del AFE del modelo WDP frente al AFE al detalle del WIP, 

se originó un aumento del 95% en los costos totales planeados y 16 días en los tiempos 

de intervención totales. 

La falta de un modelo estandarizado y las fallas en la planeación de los programas de 

intervención, originan tiempos no productivos en aproximadamente 565 días de 

planeación en el pozo C-1, el cual se planeó inicialmente con el modelo de WDP 

comparado frente al modelo WIP. 

Gracias a la experiencia adquirida con la planeación del pozo C-1, el desarrollo del 

programa y planeación de la intervención del pozo P-1, se redujo en 256 días el 

cronograma final de dicha intervención. 

El modelo WIP es una estrategia de estandarización para las intervenciones 

especiales, que presentando su aplicabilidad en la planeación y ejecución de los pozos 

C-1 y P-1, permitirá a la compañía crear un flujo de trabajo eficiente entre las áreas 

encargadas, reduciendo tiempos en actividades de poco valor agregado y finalmente 

enmarcando una filosofía de trabajo eficiente en el área de intervención. 
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ANEXO 1.  

MATRIZ DE COMPLEJIDAD 
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ANEXO 2.  

FORMATO DE SOLICITUD Y REQUERIMIENTOS DE INTERVENCIÓN 
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ANEXO 3. 

EVALUACIÓN DE INTEGRIDAD 
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ANEXO 4. 

EVALUACIÓN DE INTEGRIDAD (HOJA 2) 
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ANEXO 5. 

SELECCIÓN DE LA OPCIÓN DE INTERVENCIÓN (HOJA 1) 
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ANEXO 6. 

BASES DE DISEÑO 
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ANEXO 7. 

MATRIZ DE RIESGO 
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ANEXO 8. 

AFE AL DETALLE 
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ANEXO 9. 

PROGRAMA DE INTERVENCIÓN 
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ANEXO 10. 

FORMA 7CR 
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ANEXO 11. 

INFORME FINAL DE INTERVENCIÓN 
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ANEXO 12. 

ÍNDICE PROPUESTA PARA EL FORMATO DIARIO DE INTERVENCIÓN 
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ANEXO 13. 

RECOMENDACIONES 

Se recomienda estandarizar los formatos usados del proceso WDP e IDA, al modelo 

sistemático WIP, para una fácil documentación e identificación en futuras intervenciones.  

La estandarización para los procesos en la toma y análisis de data histórica, facilitará 

el desarrollo y elaboración de los diagnósticos evaluativos y la toma de decisión en las 

actividades de intervención. 

Se recomienda la creación de métricas de cumplimiento para la efectividad del 

proceso para el año 2021, con el fin de llevar un seguimiento óptimo de las operaciones 

de abandono para la compañía. 

Se sugiere el uso continuo del modelo WIP, para todas las intervenciones catalogadas 

con un nivel de riesgo alto.  

Se recomienda la creación del modelo WIP digital, para optimizar las estrategias de 

sistematización y mejorar de forma continua los flujos de trabajo, la recolección y 

aseguramiento de la información. 

Se recomienda unificar las variables del Well Planning como lo son la gestión social y 

ambiental a detalle en la planeación de la intervención para el modelo WIP. 

Se recomienda la solicitud del stock completo de los equipos y herramientas de la 

empresa prestadora de servicios, su disponibilidad dentro del tiempo de ejecución las 

operaciones y certificados de las herramientas actualizados. 

 

 

  


