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RESUMEN 

 

 
El presente proyecto de grado tiene por finalidad evaluar el comportamiento de la 

formación productora del pozo “Colombia01”, cuando entra en contacto con un 

químico del tipo surfactante, disolvente e inhibidor de asfaltenos. Inicialmente se 

realiza prueba de desplazamiento de núcleos. Los resultados muestran el gran 

potencial de la utilización de este producto en aras de aumentar la producción del 

pozo, al restaurar las permeabilidades. Se demostró además, los cambios en la 

interacción roca-fluido, al variar la concentración del químico, identificando que lo 

más óptimo es una inyección de 0.5 volumen poroso de tratamiento disperso en una 

corriente de gas a una tasa de 1 L/min. Se evidenció la compatibilidad de fluidos por 

medio de un análisis con una prueba de botellas. Con todo esto, se concluye que al 

inyectar el químico, las condiciones de yacimiento son mejoradas en un 20% para 

el aceite y en un 47% con respecto al gas. 

 

PALABRAS CLAVES: Emulsión, Inyección gas, surfactante, disolvente, asfaltenos, 
yacimientos. 

 
ABSTRACT. 
The purpose of this degree project is to evaluate the behavior of the formation 

producing the “Colombia01” well, when it comes into contact with a chemical such 

as surfactant, solvent and asphaltene inhibitor. Initially, a nucleus displacement test 

is performed. The results show the great potential of using this product in order to 

increase the production of the well, by restoring the permeabilities. The changes in 

the rock-fluid interaction were also demonstrated, by varying the concentration of the 

chemical, identifying that the most optimal is an injection of 0.5 porous volume of 

treatment dispersed in a gas stream at a rate of 1 L / min. Fluid compatibility was 

evidenced by analysis with a bottle test. With all this, it is concluded that by injecting 

the chemical, the reservoir conditions are improved by 20% for oil and by 47% with 

respect to gas. 

 

 

KEY WORDS: Emulsion, Gas injection, surfactant, solvent, asphaltenes, reservoirs 
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INTRODUCCIÓN 

 

 
Las formaciones rocosas tienen diferentes características dependiendo del periodo 

en que se depositaron y las condiciones en las que  han permanecido depositadas 

a lo largo del tiempo. El comportamiento físico de dichas formaciones varía, según 

entran en contacto con diferentes productos, naturales o químicos.  

 

En la Ingeniería de Petróleos, dicho conocimiento geológico es aplicado para llevar 

las formaciones de roca que van a ser afectadas, a condiciones que ayuden a hacer 

más favorable el trabajo, ya sea para optimizar el recobro de los Hidrocarburos, 

como simplemente para generar un sello en el modelo estructural del pozo, pues en 

una perforación, se atraviesan muchas formaciones con Propiedades diferentes. 

 
Existen diversos métodos que sirven como coadyuvantes en la mejora de la 

productividad de un pozo petrolero, entre los más usados, la inyección de agua y/o 

gas. En el Pozo “Colombi01” se evidencia una inyección de gas el cual lleva disuelto 

un químico especialmente diseñado para disminuir la viscosidad del crudo, 

aumentar la tasa de producción y afectar positivamente la formación productora. El 

proceso consiste en agregar un químico disolvente de asfaltenos al gas (ya sea 

directa o indirectamente, ya que se han practicado las dos opciones) y se procede 

a inyectarlo al pozo. En un tiempo determinado se observa un aumento en la 

producción de crudo debido a que se encuentra menos viscoso. 

 
Poco después del inicio de la inyección, empieza a disminuir drásticamente la 

producción y el pozo tiende a pegarse, debido a que se produce una Generación de 

Emulsiones en el Pozo Colombia01 al inyectar dicho gas con un surfactante 

disolvente e inhibidor de asfaltenos. Conociendo este problema, se pretende buscar 

el motivo de la generación de las emulsiones para así poder no solo controlar las 

que ya están presentes en la formación, sino también prevenir la generación de más 

emulsiones que continúen afectando y generando daños en la formación. 

 
Considerando que el químico utilizado puede ser el causante de las emulsiones, es 

necesario hacer una correlación de aquellos pozos en los que ya ha sido utilizado y 

ponderar con el Pozo “Colombia01”, en qué medida de concentración es más 

provechoso el químico al ser inyectado a la formación productora y que de esta 

manera se genere una emulsión favorable que permita su fácil control y producción. 

Para este fin, lo que se busca evaluar es el comportamiento de la formación 

productora del Pozo “Colombia01” en contacto con un químico disolvente e inhibidor 
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de asfaltenos y a su vez, darle cumplimiento a los siguientes objetivos: 

 

 Describir las generalidades y geología del Campo Cusiana. 

 Describir cómo se ha llevado el proceso de remoción de Asfaltenos en el Pozo 

Colombia01. 

 Determinar con una prueba de núcleos las propiedades petrofísicas más 

relevantes, del Pozo Colombia01. 

 Realizar a nivel de laboratorio, sensibilidades con respecto a las 

concentraciones y el efecto que tienen en el comportamiento de la roca. 

 Realizar un análisis de compatibilidad de los fluidos que tendrán contacto en el 

pozo y una prueba de tamaño de gota que muestre cómo este afectaría la 

producción en consideración con la garganta poral del pozo. 

 Analizar los resultados anteriores para la evaluación del comportamiento de la 

formación productora del Pozo Colombia01, en contacto con el disolvente de 

asfaltenos. 

 

LA TÉCNICA GASTIM 

El concepto de GaStim1 se presenta como una nueva técnica de estimulación 

química que permite penetraciones más profundas y mejores adsorciones químicas. 

Su potencial, aunque todavía no se ha descubierto por completo, es sin duda 

respaldado por valores de restablecimiento de Ko más altos y una mayor durabilidad 

del tratamiento observada. Se ha demostrado que el gas natural, cuando se utiliza 

como sistema de transporte para desplegar las químicas convencionales de 

disolución de asfaltenos y eliminación de condensados, mejora el restablecimiento 

de Ko y la durabilidad del tratamiento en comparación con las aplicaciones 

equivalentes basadas en líquidos. Se están realizando estudios adicionales para 

maximizar la efectividad del concepto GaStim,2 que puede ser consultado para 

mayor conocimiento en los Anexos 1 y 2 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 Paper: “Concepto gastim – una técnica novedosa para estimulación de pozos. Parte I: Entendiendo la física.” 
2 Paper: “Concepto gastim – una técnica novedosa para estimulación de pozos. Parte II: del laboratorio a pruebas 

piloto en campo.” 
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SINOPSIS 

 

 
En el capítulo METODOLOGÍA Y DATOS puede ser encontrado el protocolo que se 

tomó para la realización de las pruebas mencionadas en la Introducción, tales como 

la prueba de desplazamiento de núcleos y de compatibilidad de fluidos. 

 
Los resultados arrojados por dichas pruebas están consignados en el capítulo 

RESULTADOS Y ANÁLISIS, en el cual, debajo de cada resultado, se puede 

evidenciar su respectivo análisis. 

 
A través de los análisis, se puede llegar a una serie de deducciones en 

consecuencia que pueden ser consultadas en el capítulo CONCLUSIONES. 

 
Se asignan una seria de RECOMENDACIONES a tener en cuenta si se desea darle 

continuidad a este proyecto con mayores estudios. 

 
Al final del documento se podrán encontrar ANEXOS que son considerados 

importantes tanto para el entendimiento del trabajo de grado como para realizar un 

estudio más a fondo de la temática manejada en el mismo. 
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1. MARCO TEÓRICO 

 
A continuación se encuentran las definiciones de los términos claves de este 
proyecto. 
 
1.1 INYECCIÓN DE GAS 
 
Es un método de mantenimiento del yacimiento o de recuperación secundaria que 
utiliza gas inyectado para complementar la presión en un yacimiento o un campo 
de petróleo. En la mayoría de los casos, un campo incluye una distribución 
planeada de pozos de inyección para mantener la presión de yacimiento e 

implementar un barrido eficiente de los líquidos recuperables3. 
 

1.2 RECUPERACIÓN MEJORADA 
 

Los procesos convencionales de producción dejan en el yacimiento del orden de 
60- 80% del crudo originalmente en sitio. Este crudo residual se encuentra 
atrapado en los poros de la roca o arena del yacimiento por las fuerzas capilares. 
La recuperación mejorada son aquellos métodos usados para obtener dicho crudo 
residual. La figura 1 indica el esquema de un proceso de recuperación mejorada 

por inyección de surfactante4. 
 

Figura 1: Principio de los métodos de recuperación mejorada por inyección de 
productos químicos. 

 

FUENTE: SALAGER, Jean. Cuaderno FIRP 350A: Uso de los Surfactantes en la 

industria petrolera. Venezuela. Septiembre de 1991. 

[En línea]. Disponible en: http://www.firp.ula.ve/archivos/cuadernos/S350A.pdf 

3 Schlumberger, Oilfield Glossary, inyección de gas, 2018, www.glossary.oilfield.slb.com 4SALAGER, Jean 

L.Uso de surfactantes en la industria petrolera, recuperación mejorada, 2018, 

http://www.firp.ula.ve/archivos/cuadernos/S350A.pdf

http://www.firp.ula.ve/archivos/cuadernos/S350A.pdf
http://www.glossary.oilfield.slb.com/
http://www.firp.ula.ve/archivos/cuadernos/S350A.pdf
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1.3 TENSIÓN INTERFACIAL 
 

Es la energía de Gibbs por unidad de área de interfaz a temperatura y presión 
fijas. La tensión interfacial se produce porque una molécula cerca de una interfaz 
tiene interacciones moleculares diferentes de una molécula equivalente dentro del 
fluido estándar. Las moléculas surfactantes se sitúan preferentemente en la 

interfaz y por lo tanto disminuyen la tensión interfacial5. 
 

1.4 PRUEBA DE COMPATIBILIDAD DE FLUIDOS 
 

Prueba o serie de pruebas que se llevan a cabo para verificar que no se produzcan 

reacciones indeseadas con un fluido específico. El proceso de prueba puede incluir 

verificaciones de compatibilidad con otros fluidos de tratamiento, fluidos del pozo, 

fluidos del yacimiento y la formación. En casos extremos, la mezcla de fluidos 

aparentemente benignos puede crear reacciones significativas que pueden dañar 

la permeabilidad del yacimiento de forma permanente6. 

 

1.5 PRUEBA DE NÚCLEO 
 

Este análisis es vital para determinar las propiedades de la matriz de las rocas y 
constituye un recurso importante para la carecterización de las formaciones7.  
 
En la figura 2 se puede observar los cortes que se le realizan a los núcleos enteros. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 Schlumberger, Oilfield Glossary, tension interfacial, 2018, www.glossary.oilfield.slb.com 
6 Schlumberger, Oilfield Glossary, prueba de compatibilidad de fluidos, 2018, www.glossary.oilfield.slb.com 
7 ANDERSEN Mark A., DUNCAN Brente., MCLIN Ryan. Los núcleos en la evaluación de formaciones. 

Houston, Texas, EUA, Prueba de núcleo

http://www.glossary.oilfield.slb.com/
http://www.glossary.oilfield.slb.com/
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    Figura 2: Corte de Núcleo para facilitar su transporte 

    FUENTE: ANDERSEN Mark A., DUNCAN Brent, MCLIN Ryan. 

Los núcleos en la     evaluación de formaciones. Houston, Texas, 
EUA. [En línea]. Disponible en:   
https://www.slb.com/~/media/Files/resources/oilfield_review/spanish
13/sum13/2_core_truth 
.pdf 

 

1.6 PRUEBA DE TAMAÑO DE GOTA 
 

El tamaño de las gotas de agua dispersas puede considerarse como una medida de 
la estabilidad. A mayor esfuerzo cortante aplicado a la mezcla de petróleo-agua, el 
agua formará gotas cada vez más pequeñas y producirá una emulsión de mayor 
estabilidad. Se ha encontrado que las emulsiones estables contienen gotas de todos 
los tamaños, sin embargo las gotas mayores están en menores proporciones.8 
 

1.7 PRUEBA DE BOTELLA 
 

Consiste básicamente en seleccionar el mejor demulsificante para lograr la mayor 
separación efectiva de agua en emulsión, asegurando el secado del colchón de 
crudo y manteniendo la calidad de agua separada e interface en buenas 
condiciones, para el éxito de las pruebas se requiere que la corriente de producción 
de la emulsión (muestra) reúna las siguientes características: 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

8 A. Moro Martínez, J. Falcón Hernández. Separación de agua del petróleo por acción del campo eléctrico. 

Revista Cubana de Química, vol. XVIII, núm 1, 2006.  

https://www.slb.com/~/media/Files/resources/oilfield_review/spanish13/sum13/2_core_truth.pdf
https://www.slb.com/~/media/Files/resources/oilfield_review/spanish13/sum13/2_core_truth.pdf
https://www.slb.com/~/media/Files/resources/oilfield_review/spanish13/sum13/2_core_truth.pdf
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a. Ser representativa de la emulsión a tratar. 
b. Contener cantidades representativas de los químicos presentes en el 

sistema, tales como inhibidores y/o otros agentes químicos. 
c. Muestra  fresca para  evitar estabilización de la 

emulsión por envejecimiento. 
d. Simular todas las condiciones de temperatura y agitación como sea posible9. 

 
En la Figura 3 se muestra el procedimiento que se debe hacer para realizar una 
prueba de botella. 

Figura 3: Procedimiento para realizar una prueba de botella 

 

FUENTE: MARFISI Shirley, SALGER, Jean L., 
Cuaderno FIRP N° 853PP. Deshidratación de crudo – 
Principios y Tecnología. Venezuela. Mayo 2004. [En 
línea]. Disponible en: 
http://www.firp.ula.ve/archivos/cuadernos/S853PP_Deshidratacion.pdf 

 

1.8  GEOLOGÍA 
 

El Campo “América” se encuentra ubicado en Colombia, en la Cuenca de los Llanos 

Orientales, en el departamento de Casanare, en el corregimiento El Morro, el cual 

pertenece a la jurisdicción del municipio de Yopal. Hay una distancia de 369 Km, 

para acceder al Campo desde la ciudad de Bogotá D.C., por vía terrestre, la cual 

tiene un tiempo estimado de llegada de 7 horas. La Figura 4 muestra la columna 

estratigráfica de la zona. 
 

 

9 ECOPETROL. Protocolo pruebas de botella para la selección de especies químicas deshidratantes en 

crudos de la coordinación Huila – Batería Dina cretáceos proceso best in class aplicable como metodología 
ante fallas técnicas para el contrato 5210390, prueba de botellas, 2018, https://www.academia.edu 

http://www.firp.ula.ve/archivos/cuadernos/S853PP_Deshidratacion.pdf
http://www.academia.edu/
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Figura 4: Columna Estratigráfica 
 

FUENTE: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS. Llanos orientales. 

2010. [En Línea] [16 de marzo de 2019] Disponible en: 

http://www.anh.gov.co/Informacion- Geologica-y-Geofisica/Estudios-Integrados-y- 

Modelamientos/Presentaciones%20y%20Poster%20Tcnicos/Llanos%20(pdf)- 

Ronda%20Colombia%202010.pdf 

http://www.anh.gov.co/Informacion-Geologica-y-Geofisica/Estudios-Integrados-y-Modelamientos/Presentaciones%20y%20Poster%20Tcnicos/Llanos%20(pdf)-Ronda%20Colombia%202010.pdf
http://www.anh.gov.co/Informacion-Geologica-y-Geofisica/Estudios-Integrados-y-Modelamientos/Presentaciones%20y%20Poster%20Tcnicos/Llanos%20(pdf)-Ronda%20Colombia%202010.pdf
http://www.anh.gov.co/Informacion-Geologica-y-Geofisica/Estudios-Integrados-y-Modelamientos/Presentaciones%20y%20Poster%20Tcnicos/Llanos%20(pdf)-Ronda%20Colombia%202010.pdf
http://www.anh.gov.co/Informacion-Geologica-y-Geofisica/Estudios-Integrados-y-Modelamientos/Presentaciones%20y%20Poster%20Tcnicos/Llanos%20(pdf)-Ronda%20Colombia%202010.pdf
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1.9  ASFALTENOS 

Son materiales orgánicos formados por compuestos de anillos aromáticos y 
nafténicos que contienen moléculas de nitrógeno, azufre y oxígeno. La fracción 
asfalténica del crudo se define como la parte orgánica del petróleo que no es soluble 
en solventes de cadena recta, tales como el pentano o el heptano. Los asfaltenos 
existen como una suspensión coloidal estabilizada por moléculas de resina 
(sistemas de anillos aromáticos) en el petróleo. La estabilidad de las dispersiones 
asfálticas depende de la relación entre las moléculas de resina y las de asfalteno. 
La determinación de la cantidad de resina es importante en la estimación del daño 
potencial creado por los asfaltenos. El asfalteno se precipita como un resultado de 
caídas de presión, cizallamiento (flujo turbulento), ácidos, dióxido de carbono en 
solución [CO2], condensado inyectado, mezcla de petróleos crudos incompatibles 
u otras condiciones o materiales que alteran la estabilidad de la dispersión 

asfáltica10. 
 

En la Figura 5 se puede evidenciar la estructura general de los asfaltenos 

Figura 5: Imagen representativa de los Asfaltenos 
 

 

Fuente:http://www.portaldelpetroleo.com/2013/04/los-asfaltenos-y-sus-efectos-en-
la.html 

 
1.10 MÉTODOS DE REMOCIÓN DE ASFALTENOS. 

Los pozos parcial o completamente taponados con depósitos de asfaltenos pueden 

ser limpiados usando diversos métodos: 
 

10 Schlumberger, Oilfield Glossary, asfaltenos, 2018, www.glossary.oilfield.slb.com 

http://www.portaldelpetroleo.com/2013/04/los-asfaltenos-y-sus-efectos-en-la.html
http://www.portaldelpetroleo.com/2013/04/los-asfaltenos-y-sus-efectos-en-la.html
http://www.glossary.oilfield.slb.com/
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 Métodos Mecánicos. Estos métodos involucran raspados mecánicos y limpieza 

de los depósitos dentro del pozo. Un método común es el de usar equipos de 

guaya fina, el cual resulta lento y costoso, particularmente si la acumulación de 

asfaltenos es larga y dura. Otra técnica es la de usar una unidad de coiled tubing 

para remover el taponamiento con hidráulica, pero las limitaciones por presión 

pueden hacer de la limpieza un método difícil. Otro método es aplicar presión y 

crear un diferencial de presión a través del taponamiento para desalojar los 

depósitos. El método mecánico a utilizar depende de las condiciones de la 

tubería y del taponamiento.11
 

 

 Limpieza Química. Cuando las técnicas de remoción mecánica son insuficientes 

o no realizables, pueden usarse métodos de limpieza con químicos. Numerosos 

solventes, aditivos y químicos comerciales están disponibles por muchas 

compañías para disolver depósitos de asfaltenos. Tratamientos con solventes, 

en circulación normal o inversa con crudos calientes han sido probados con 

resultados mixtos. Los procedimientos de limpieza son generalmente diseñados 

para adaptarse a un pozo en particular. En algunos casos, la inyección de 

solventes químicos (para suavizar el depósito) puede estar seguida de raspado 

mecánico. En cualquier caso, la limpieza de depósitos de asfaltenos es 

invariablemente costosa e involucra resolver numerosos problemas.12
 

 

 Manipulación de Presión, Temperatura y Tasa de Flujo. Una de las vías para 

prevenir o reducir la depositación de asfaltenos en los pozos es la de supervisar 

la presión de operación, temperatura y/o tasa de producción, para evitar las 

condiciones en las que tenga lugar la precipitación de asfaltenos. Un método es 

usar aislante de los fluidos en el anular para evitar las pérdidas excesivas de calor 

y mantener la temperatura de los fluidos.13
 

 

 Aditivos Resinosos. En algunos casos, el añadir aditivos resinosos ha prevenido 

o reducido la precipitación de asfaltenos. Sin embargo, este método no ha sido 

muy común, ya que necesitan que se realicen muchos preparativos para que la 

aplicación exitosa pueda ser hecha.14
 

 
 
 
 
 

11 BORGES, Oswaldo. Los Asfaltenos y sus efectos en la producción del petróleo [en línea] (6 de Abril de 

2013) [consultado: 16 de Septiembre de 2019]. Disponible en: 

https://www.portaldelpetroleo.com/2013/04/los-asfaltenos-y-sus-efectos-en-la.html 
12 IBID. 
13 IBID.  
14 IBID.

http://www.portaldelpetroleo.com/2013/04/los-asfaltenos-y-sus-efectos-en-la.html
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1.11 PROCESO DE REMOCIÓN DE ASFALTENOS EN POZO 
COLOMBIA01. 

En este apartado del Proyecto se pretende mostrar una descripción de lo que se 

ha venido llevando a cabo en el Pozo Colombia01 en lo que respecta a la 

remoción de Asfaltenos. 

 
La estimulación de pozos para la producción o la mejora de la inyección en 

campos maduros es una tarea clave y desafiante. La pérdida de energía del 

reservorio debido al agotamiento de la presión junto con los escenarios de daños 

complejos existentes en entornos petroquímicos adversos pueden convertirse 

en factores restrictivos para el rendimiento adecuado de los sistemas 

convencionales de estimulación química basados en líquidos. Las principales 

limitaciones normalmente están relacionadas con las altas tensiones 

interfaciales que impiden la limpieza óptima de los pozos y las penetraciones 

rentables que se pueden lograr. 

 
Dentro del proceso de Limpieza Química, se utiliza un químico del tipo 

surfactante para remover los asfaltenos al mínimo, sin embargo, solo controla 

en cierta medida la eliminación de dichos compuestos. Por esto, se toma la 

decisión de buscar exhaustivamente un producto que mejore las condiciones de 

recobro al eliminar en gran proporción la producción de asfaltenos en la 

formación productora del Pozo “Colombia01”. 

 
Así, se evalúa la utilización de un químico surfactante del tipo disolvente e 

inhibidor de asfaltenos, para considerar con respecto al químico que ya está 

siendo utilizado y hacer la comparación acerca de cuál de los dos químicos es 

más favorable a la hora de observar las condiciones a las cuales queda la 

formación, después de haber entrado en contacto con el químico. Lo que se 

busca es que el Surfactante disolvente e inhibidor de asfaltenos a nivel de 

Yacimiento funcione de mejor manera tanto eliminando los Asfaltenos ya 

creados, como preparando la formación en contra de la creación de nuevos 

compuestos. 
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2. METODOLOGÍA Y DATOS 

 

 
En esta sección del proyecto, se puede evidenciar el paso a paso para desarrollar 
las pruebas de las cuales se obtuvieron los resultados que nos permiten evaluar el 
comportamiento de la formación productora del Pozo Colombia01, en contacto con 
el disolvente e inhibidor de asfaltenos. 

 

2.1 PRUEBA DE DESPLAZAMIENTO DE NÚCLEOS 
 

Como primera medida, la prueba de desplazamiento de núcleos se realizó con el fin 
de observar la evaluación de la efectividad de un tratamiento para la remoción de 
daño por precipitación de asfáltenos, aplicando un producto disperso en una 
corriente de gas metano, mediante las medidas de permeabilidad efectiva al aceite, 
permeabilidad efectiva al gas y las curvas de recobro de aceite. 

 
En la Figura 6, se puede evidenciar el Núcleo utilizado para la prueba 
 

Figura 6: Núcleo de la formación Productora del Pozo “Colombia01” 
 

FUENTE: Elaborada por el autor 

 

 
Durante la prueba se consideran tres fases importantes dentro del protocolo luego 
de que el núcleo es saturado y llevado a las condiciones más cercanamente 
posibles a las de yacimiento.  
 
La Figura 7 muestra el protocolo de la prueba. 
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Figura 7: Protocolo Prueba desplazamiento de núcleos. 

FUENTE: Elaborada por el autor 

 
Todo el proceso está directamente conectado a un computador el cual toma las 
muestras de permeabilidad y realiza la construcción de una curva de Np al finalizar 
cada fase. En la Figura 8 se evidencia el montaje experimental para la evaluación 
de propiedades petrofísicas básicas 
 

   Figura 8: Montaje Experimental Desplazamiento de Núcleos 

 

  FUENTE: Otorgado por Laboratorio Petrorocas 
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2.2 SENSIBILIDADES 
 

Para determinar la sensibilidad adecuada, se tomaron muestras a diferentes 

concentraciones del químico que estaba siendo utilizado, y se aplicaron a una 

prueba de botellas para determinar al final del proceso, la concentración que mejor 

puede aceptar el sistema fluidos de producción-tratamiento químico. 

 

2.3 TENSIONES INTERFACIALES 

 

Se realiza también la prueba de tensiones interfaciales. El objetivo de esta prueba 

es determinar la tensión interfacial entre los fluidos de formación y el tratamiento de 

estimulación que es evaluado. La prueba es realizada por el método del anillo de 

gota giratoria. La obtención de bajas tensiones interfaciales garantiza que se 

generen bajas presiones capilares en la matriz mejorando el recobro de los fluidos 

posterior a un trabajo de estimulación. 

 
En la Figura 9 se puede ver el equipo utilizado. 
 

Figura 9: Tensiómetro de gota 
 
 

Fuente: Direct Industry, disponible en: 

https://www.directindustry.es/prod/kruess-gmbh/product-

14849- 1948343.html 

 

 

 

https://www.directindustry.es/prod/kruess-gmbh/product-14849-1948343.html
https://www.directindustry.es/prod/kruess-gmbh/product-14849-1948343.html
https://www.directindustry.es/prod/kruess-gmbh/product-14849-1948343.html
https://www.directindustry.es/prod/kruess-gmbh/product-14849-1948343.html
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2.4 COMPATIBILIDADES DE LOS FLUIDOS 
 

El procedimiento seguido se basó en el estándar API RP-421 la cual puede ser 

encontrada en el Anexo 2 para fines de estudio y consulta. Esta prueba se llevó a 

cabo en mezclas de aceite y Tratamiento que se prepararon en tres proporciones 

volumétricas diferentes; el procedimiento se llevó a cabo a una temperatura de 82 

°C de acuerdo con la norma. 

 
La Figura 10 muestra el montaje experimental de las compatibilidades entre el fluido 

producido por el Pozo “Colombia01” y el tratamiento con el químico. 

 

 

 Figura 10: Montaje Experimental de las Compatibilidades entre el Fluido Producido por el 
Pozo                                                                                “Colombia01” y el Tratamiento con el 
químico. 

 

  FUENTE: Elaborada por el autor. 

 

2.5 PRUEBA DE TAMAÑO DE GOTAS 
  

La prueba de tamaño de gotas es importante debido a que a mayor esfuerzo 

cortante aplicado a la mezcla de petróleo-agua, el agua formará gotas cada vez 

más pequeñas y producirá una emulsión de mayor estabilidad. Así pues, se utilizó 

un lente microscópico especial en una muestra extraída directamente del Pozo para 

determinar el tamaño de gota con el tensiómetro de gota pendiente. 

                                                
1 Estandar API RP 42, Disponible en Anexos 
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2.6 PRUEBA DE MOJABILIDAD 

 
Se decide realizar también una prueba de mojabilidad visual, cuyo objetivo es 

determinar la preferencia al mojado por agua o por aceite que experimentará la roca 

una vez el tratamiento de estimulación ha entrado en contacto con la formación. Se 

colocó en contacto la arena de formación con el tratamiento químico propuesto. 
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3. RESULTADOS Y ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

 
La primera prueba de la cual se analizan los resultados, es la de desplazamiento de 
núcleos. 
 

3.1 PRUEBA DE DESPLAZAMIENTO DE NÚCLEOS 
 
La tabla 1 muestra las dimensiones de dicho núcleo. 
 

Tabla 1: Dimensiones núcleo 
 

FUENTE: Elaborado por el autor. 

 
 

La primera fase consiste en la toma de datos de Kabs, Ko @Swr y Kg @ Sor de 
dicho núcleo. La Tabla 2 permite ver los datos iniciales obtenidos de Permeabilidad 
en la fase 1. 

 
Tabla 2: Datos Iniciales Permeabilidad 

 

PERMEABILIDAD ABSOULTA (Kabs) 1.8 mD 

PERMEABILIDAD ACEITE (Ko) 1.05 mD 

PERMEABILIDAD GAS (Kg) 5.63 mD 

 
FUENTE: Elaborada por el autor 

 



31 

Los datos anteriores, son obtenidos del núcleo al momento de haber sido saturado 
y puesto a las condiciones más cercanas posibles a las de Yacimiento. En este caso, 
las condiciones son casi idénticas a las encontradas en el Pozo “Colombia01.” La 
permeabilidad efectiva al aceite base se determinó en 1,05 mD; la permeabilidad 
efectiva al gas base se registró en 5,63 mD; al realizar la inyección de salmuera, se 
determinó la permeabilidad absoluta de la muestra dando del orden de 1,8 mD 
 
La segunda fase consiste en generar el daño por medio de la saturación del núcleo 
con el crudo disponible del Pozo “Colombia01” y dejando durante 12 horas que se 
remoje con una inyección de 0.5 Vp de N-Heptano y 0.5 Vp de aceite. Se toman 
nuevamente los datos de Ko y Kg. 
 
La tercera y última fase de la prueba, consiste en la remoción, la cual se lleva a 
cabo con 0.5 Vp de tratamiento químico disuelto en una corriente de gas a una tasa 
de 1 L/min. Se toman por tercera vez los datos de Ko y Kg. 
La Gráfica 1 muestra los resultados de permeabilidad obtenidos para el Aceite en 
cada fase de la prueba 
 

       Gráfica 1: Resultados Permeabilidad Efectiva al Aceite 
 

FUENTE: Laboratorio Petrorocas, Laboratorio anexo de la Universidad 

Nacional,  Sede Medellín 

 

 

De la imagen anterior, se puede analizar que Al realizar el daño de formación por 



32 

asfaltenos con la inyección en paralelo del N-Heptano y el aceite, se presentó una 
disminución de la permeabilidad efectiva al aceite del 62%. A partir de la inyección 
del tratamiento disperso en gas, la permeabilidad efectiva al aceite logro tener una 
remediación del 20%. 
 
En la Gráfica 2 se pueden apreciar los resultados de permeabilidad obtenidos para 
el Gas en cada fase de la prueba. 

 
 

Gráfica 2: Resultados Permeabilidad Efectiva al Gas 
 

FUENTE: Laboratorio Petrorocas, Laboratorio anexo de la Universidad 

Nacional, Sede Medellín 

 

Al realizar el daño de formación por asfaltenos con la inyección en paralelo del N-
Heptano y el aceite, se presentó una disminución de la permeabilidad efectiva al gas 
del 17%. A partir de la inyección del tratamiento disperso en gas, la permeabilidad 
efectiva al gas logró tener una remediación del 47%. 
 
La muestra al tener una porosidad baja (5,95%), presenta de manera similar una 
permeabilidad al líquido baja (1,8 mD). Sin embargo durante la inyección del gas, este 
alcanzó permeabilidades del orden de 5 mD. Esta permeabilidad al gas es debido 
a que el gas por su baja viscosidad logra canalizarse por las gargantas de poro, 
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permitiendo mayor flujo a menores deltas de presión. A su vez, esto nos permite 
percibir que el tamaño de gota es inferior al que podría presentar problemas en la 
garganta poral del pozo, que nos genere taponamiento en la formación sin permitir 
el paso de aceite o gas a través de los poros de la formación productora en el Pozo 
“Colombia01.” 
 
En la Gráfica 3 se presenta el factor de recobro calculado con los resultados de la 
prueba. 

 
Gráfica 3: Factor de Recobro 

 

FUENTE: Laboratorio Petrorocas, Laboratorio anexo de la Universidad Nacional, Sede 
Medellín 

 
Se puede ver en las curvas de factor de recobro al momento del daño y de la 
remoción del mismo, presentan un comportamiento convencional con respecto a la 
curva de factor de recobro base. Luego de la generación del daño por asfaltenos, 
el factor de recobro disminuye en un 17%(evidenciado en la gráfica como línea de 
tendencia de color rojo), sin embargo luego de la inyección del tratamiento disperso 
en gas, se recupera el factor de recobro en un 15% (línea de tendencia de color 
azul) con respecto a la curva Np del daño. 
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3.2 SENSIBILIDADES  

 

Para determinar la sensibilidad adecuada, se tomaron muestras a diferentes 
concentraciones del químico que estaba siendo utilizado, y se aplicaron a una 
prueba de botellas para determinar al final del proceso, la concentración que mejor 
puede aceptar el sistema fluidos de producción-tratamiento químico. 

 

En la Figura 13 se evidencia la prueba de botellas. 

 
Figura 11: Prueba de Botellas 

 

FUENTE: Extraído de “Estudio técnico 

económico del tratamiento químico para la 

deshidratación de crudo en el campo 

Shushufindi disponible en 

https://bibdigital.epn.edu.ec/bitstream/15000/4077/1/CD-3843.pdf 

 

Por temas de confidencialidad, los resultados de estas pruebas no pueden ser 

evidenciados en este documento. Lo que se puede mencionarse, es el resultado 

que se utilizó, ya que al variar la concentración del químico, se puede identificar que 

lo más óptimo es una inyección de 0.5 volumen poroso de tratamiento disperso en 

una corriente de gas a una tasa de 1 L/min. Las demás concentraciones que fueron 

evaluadas no pueden ser presentadas dentro del Trabajo de Grado, debido a 

confidencialidad entre empresas. 

 

3.3 PRUEBA DE TENSIÓN INTERFACIAL  

 

La gráfica 4 permite evidenciar la tensión interfacial entre los fluidos de formación, 

en contacto con el químico, con respecto al tiempo 

https://bibdigital.epn.edu.ec/bitstream/15000/4077/1/CD-3843.pdf
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                                Gráfica 4: Prueba de Tensión Interfacial 
 

FUENTE: Medidas Otorgadas por Laboratorio Labcut. 

 

La Tabla 3 muestra los resultados puntuales representados en la gráfica 2. 

 
   Tabla 3: Resultados Prueba de Tensión Interfacial 
 

Tiempo 
[s] 

IFT 
[mN/m] 

Temperatura 
[°C] 

Velocidad [rpm] Medida 
diámetro [pix] 

0 9.96E-002 39,4 3100 351 

5 1.03E-001 39,4 3099 355 

10 1.05E-001 39,4 3099 357 

15 1.03E-001 39,4 3100 355 

20 8.98E-002 39,4 3100 339 

25 9.14E-002 39,4 3100 341 

30 9.22E-002 39,4 3099 342 

35 9.30E-002 39,4 3099 343 

40 9.30E-002 39,4 3099 343 
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Tabla 3. (Continuación) 
Tiempo [s] IFT [mN/m] Temperatura 

[°C] 
Velocidad 

[rpm] 
Medida 

diámetro [pix] 

45 9.46E-002 39,4 3098 345 

50 9.63E-002 39,4 3100 347 

55 9.88E-002 39,4 3099 350 

60 9.96E-002 39,4 3100 351 

65 1.03E-001 39,4 3099 355 

70 1.03E-001 39,4 3099 355 

75 1.04E-001 39,4 3100 356 

80 9.54E-002 39,4 3101 346 

85 1.03E-001 39,4 3099 355 

91 1.09E-001 39,4 3098 362 

96 1.01E-001 39,4 3099 353 

101 1.03E-001 39,4 3099 355 

106 1.01E-001 39,4 3100 353 

116 1.07E-001 39,4 3099 360 

121 1.11E-001 39,4 3100 364 

126 1.13E-001 39,4 3100 366 

131 1.03E-001 39,4 3100 355 

136 1.07E-001 39,5 3100 359 

141 1.05E-001 39,5 3098 357 

146 9.88E-002 39,5 3099 350 

151 9.54E-002 39,5 3101 346 

156 9.22E-002 39,5 3101 342 

161 8.98E-002 39,5 3100 339 

166 8.74E-002 39,5 3100 336 

171 8.58E-002 39,5 3100 334 

176 8.58E-002 39,5 3100 334 

181 8.90E-002 39,5 3102 338 

187 8.98E-002 39,5 3100 339 

192 9.14E-002 39,5 3098 341 

197 9.30E-002 39,5 3097 343 

202 9.54E-002 39,5 3099 346 

207 9.79E-002 39,5 3100 349 

212 1.00E-001 39,5 3100 352 

217 1.02E-001 39,5 3100 354 

222 1.03E-001 39,5 3099 355 

227 1.02E-001 39,5 3100 354 
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Tabla 3. (Continuación) 
Tiempo [s] IFT [mN/m] Temperatura 

[°C] 
Velocidad 

[rpm] 
Medida 

diámetro [pix] 

232 1.00E-001 39,5 3100 352 

237 9.96E-002 39,5 3100 351 

242 9.96E-002 39,5 3100 351 

247 9.96E-002 39,5 3099 351 

252 9.96E-002 39,5 3100 351 

257 9.96E-002 39,5 3099 351 

262 9.88E-002 39,5 3100 350 

267 9.88E-002 39,5 3099 350 

272 9.88E-002 39,5 3100 350 

277 9.88E-002 39,5 3099 350 

282 9.96E-002 39,5 3099 351 

287 9.96E-002 39,5 3101 351 

292 9.96E-002 39,5 3099 351 

297 9.79E-002 39,5 3099 349 

303 9.96E-002 39,5 3099 351 

308 9.88E-002 39,5 3098 350 

313 9.96E-002 39,5 3100 351 

318 9.88E-002 39,5 3101 350 

323 9.88E-002 39,5 3100 350 

328 9.88E-002 39,5 3100 350 

333 9.79E-002 39,5 3099 349 

338 9.79E-002 39,5 3100 349 

343 9.79E-002 39,5 3100 349 

348 9.79E-002 39,5 3100 349 

353 9.79E-002 39,5 3101 349 

358 9.79E-002 39,5 3099 349 

363 9.79E-002 39,5 3100 349 

368 9.88E-002 39,5 3099 350 

373 9.88E-002 39,5 3099 350 

378 9.88E-002 39,5 3101 350 

383 9.71E-002 39,5 3099 348 

388 9.38E-002 39,5 3099 344 

393 8.98E-002 39,5 3099 339 

398 8.36E-002 39,5 3100 331 

403 7.84E-002 39,5 3101 324 

408 7.69E-002 39,5 3099 322 
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Tabla 3. (Continuación) 
Tiempo [s] IFT [mN/m] Temperatura 

[°C] 
Velocidad 

[rpm] 
Medida 

diámetro [pix] 

414 7.48E-002 39,5 3100 319 

419 8.58E-002 39,5 3098 334 

424 8.90E-002 39,5 3099 338 

429 8.82E-002 39,5 3099 337 

434 9.30E-002 39,5 3100 343 

439 8.43E-002 39,5 3099 332 

444 8.82E-002 39,5 3099 337 

449 9.96E-002 39,5 3099 351 

454 8.58E-002 39,5 3099 334 

459 9.14E-002 39,5 3099 341 

464 9.96E-002 39,5 3100 351 

469 1.11E-001 39,5 3101 364 

474 9.22E-002 39,5 3100 342 

479 9.38E-002 39,5 3099 344 

484 9.54E-002 39,5 3099 346 

489 9.71E-002 39,5 3100 348 

494 1.05E-001 39,5 3101 357 

499 9.30E-002 39,5 3101 343 

504 9.79E-002 39,5 3099 349 

509 1.08E-001 39,5 3099 361 

514 1.00E-001 39,5 3099 352 

519 1.02E-001 39,5 3100 354 

524 1.01E-001 39,5 3098 353 

529 1.19E-001 39,5 3100 372 

534 1.08E-001 39,5 3101 361 

539 1.00E-001 39,5 3099 352 

544 9.88E-002 39,5 3100 350 

550 9.79E-002 39,5 3099 349 

555 1.00E-001 39,5 3099 352 

560 1.05E-001 39,5 3100 357 

565 1.02E-001 39,5 3098 354 

570 1.05E-001 39,5 3101 357 

575 1.07E-001 39,5 3099 360 

580 1.15E-001 39,5 3099 368 

585 1.13E-001 39,5 3099 366 

590 1.10E-001 39,5 3102 363 
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Tabla 3. (Continuación) 
 

Tiempo [s] IFT [mN/m] Temperatura 
[°C] 

Velocidad 
[rpm] 

Medida 
diámetro [pix] 

595 1.10E-001 39,5 3100 363 

600 1.14E-001 39,5 3100 367 

605 1.19E-001 39,5 3099 372 

610 1.21E-001 39,5 3098 374 

615 1.20E-001 39,5 3100 373 

620 1.13E-001 39,5 3100 366 

625 1.09E-001 39,5 3100 362 

630 1.07E-001 39,5 3100 359 

635 1.07E-001 39,5 3100 359 

640 1.07E-001 39,5 3099 359 

650 1.21E-001 39,5 3099 374 

655 1.21E-001 39,5 3100 375 

660 1.21E-001 39,5 3100 375 

665 1.24E-001 39,5 3101 378 

670 1.21E-001 39,5 3100 375 

675 1.21E-001 39,5 3100 375 

680 1.21E-001 39,5 3099 374 

685 1.21E-001 39,5 3098 374 

690 1.20E-001 39,5 3100 373 

695 1.20E-001 39,5 3100 373 

701 1.13E-001 39,5 3101 366 

706 1.13E-001 39,5 3100 366 

711 1.13E-001 39,5 3098 366 

716 1.13E-001 39,5 3099 366 

721 1.13E-001 39,5 3100 366 

726 1.12E-001 39,5 3098 365 

731 1.12E-001 39,5 3101 365 

736 1.12E-001 39,5 3100 365 

741 1.11E-001 39,5 3099 364 

746 1.11E-001 39,5 3100 364 

751 1.11E-001 39,5 3099 364 

756 1.10E-001 39,5 3099 363 

761 1.10E-001 39,5 3101 363 

766 1.10E-001 39,5 3098 363 

771 1.10E-001 39,5 3099 363 

776 1.10E-001 39,5 3098 363 
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Tabla 3. (Continuación) 
Tiempo [s] IFT [mN/m] Temperatura 

[°C] 

Velocidad 
[rpm] 

Medida 
diámetro [pix] 

781 1.10E-001 39,5 3100 363 

786 1.10E-001 39,5 3101 363 

791 1.10E-001 39,5 3100 363 

796 1.10E-001 39,5 3100 363 

801 1.10E-001 39,5 3098 363 

806 1.10E-001 39,5 3101 363 

811 1.10E-001 39,5 3101 363 

816 1.11E-001 39,5 3099 364 

821 1.11E-001 39,5 3100 364 

826 1.14E-001 39,5 3099 367 

831 1.15E-001 39,5 3099 368 

836 1.13E-001 39,5 3100 366 

842 1.10E-001 39,5 3100 363 

847 1.03E-001 39,5 3102 355 

852 9.22E-002 39,5 3099 342 

857 1.21E-001 39,5 3098 374 

862 8.51E-002 39,5 3100 333 

867 1.13E-001 39,5 3099 366 

872 9.46E-002 39,5 3101 345 

877 9.54E-002 39,5 3100 346 

882 9.54E-002 39,5 3100 346 

887 9.54E-002 39,5 3099 346 

892 9.54E-002 39,5 3098 346 

897 9.96E-002 39,5 3099 351 

902 9.96E-002 39,5 3098 351 

907 9.96E-002 39,5 3099 351 

912 9.88E-002 39,5 3099 350 

917 9.71E-002 39,5 3098 348 

922 9.71E-002 39,5 3099 348 

927 9.96E-002 39,5 3100 351 

932 1.02E-001 39,5 3099 354 

937 1.04E-001 39,5 3099 356 

942 1.05E-001 39,5 3099 357 

947 1.06E-001 39,5 3100 358 

952 1.07E-001 39,5 3099 359 

957 1.07E-001 39,5 3101 360 
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Tabla 3. (Continuación) 

Tiempo [s] IFT [mN/m] Temperatura 
[°C] 

Velocidad 
[rpm] 

Medida 
diámetro [pix] 

962 1.22E-001 39,5 3097 376 

967 1.21E-001 39,5 3099 375 

972 1.23E-001 39,5 3099 377 

978 1.22E-001 39,5 3100 376 

983 1.21E-001 39,5 3100 374 

988 1.01E-001 39,5 3100 353 

993 1.12E-001 39,5 3098 365 

998 1.13E-001 39,5 3098 366 

FUENTE: Otorgada por LabCut y Editada por el autor 

 
La prueba de tensión interfacial otorga una gráfica que muestra la tensión interfacial 

con respecto al tiempo, cuando los fluidos de formación están en contacto con el 

químico utilizado en el tratamiento de control de emulsiones por daño generados 

por Asfaltenos, obteniendo valores de tensión interfacial menores a 0.1 mN/m, lo 

cual genera bajas presiones capilares y mayor recuperación de los fluidos 

bombeados. 

 
3.4 COMPATIBILIDAD DE LOS FLUIDOS 

En la Figura 10, se ve como fue estudiada también la compatibilidad entre los fluidos 

producidos y el sistema de tratamiento químico, donde se puede determinar que no 

hubo generación de precipitados, emulsiones y/o incompatibilidades entre el sistema 

químico orgánico y los fluidos de producción del Pozo “Colombia01.” 
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Figura 12: Compatibilidad entre Fluido de producción y 
Tratamiento químico. 

 

 
FUENTE: Elaborado por el autor 

 
Todas las muestras rompieron con tiempos menores a 30 minutos. En la Figura 11, 

se puede apreciar la imagen de la prueba de generación y rompimiento de emulsión. 

 
Figura 13: Generación y Rompimiento de Emulsiones 

 

FUENTE: Elaborada por el autor 

 
Se puede ver como en un tiempo menor a 30 minutos, se rompe la emulsión 

generada cuando se compara un sistema a razón de 20% de Tratamiento y 80% de 

Fluido de Producción del Pozo “Colombia01.” 
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3.5 PRUEBA DE TAMAÑO DE GOTA 

  
La prueba de tamaño de Gota arroja valores que no son significativos al ser gotas 

que su tamaño no varía con respecto a los 998 segundos estudiados en la prueba 

con el tensiómetro, otorgando un valor promedio de 355 pix de diámetro medido 

evaluados aproximadamente cada 5 segundos durante poco más de 16 minutos. Se 

realizaron réplicas obteniendo valores muy cercanos, por lo cual se puede decir que 

el valor no afecta las pruebas y no debe ser considerado en este estudio. 

 

3.6 PRUEBA DE MOJABILIDAD VISUAL 
 

En la Figura 12 se observa la dispersión de los granos impregnados con tratamiento 

en el agua de formación y varsol. 

 
Figura 14: Mojabilidad Mixta 

 

FUENTE: Elaborado por el autor 

 
Se observó posteriormente si los granos de arena humectados con el tratamiento 

se dispersan o aglomeran al pasar a través de una probeta con agua y con varsol, 

ya que esta es indicativo de que las arenas quedan preferencialmente mojadas al 

agua. Por el contrario si las arenas aglomeran en agua y dispersan en varsol 

significa que las arenas tienen preferencia a ser mojadas por aceite. En algunos 

casos es posible observar que las arenas se dispersan en agua y varsol, indicando 

una mojabilidad mixta. En el caso de estas pruebas de mojabilidad visual, se 
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evidencia que al poner en contacto arena Ottawa con el sistema de tratamiento 

químico, se obtiene mojabilidad mixta. 
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4. CONCLUSIONES 

 
 A partir de la inyección del tratamiento disperso en gas metano, se logra 

observar una remediación en las permeabilidades efectivas al aceite y al gas de 

20% y 47% respectivamente. 

 
 Durante el recobro de aceite a partir de la inyección del gas, se observó que el 

factor de recobro se incrementó luego de la inyección del tratamiento disperso 

en gas. Estos comportamientos de las curvas de factor de recobro dependen de 

la inyección del gas, de la canalización que esté presente en el medio poroso. 

 
 Al variar la concentración del químico, gracias a las diferentes sensibilidades, se 

puede identificar que lo más óptimo es una inyección de 0.5 volumen poroso de 

tratamiento disperso en una corriente de gas a una tasa de 1 L/min. 

 
 Cuando los fluidos de formación están en contacto con el químico utilizado en el 

tratamiento de control de emulsiones por daño generados por Asfaltenos, se 

obtienen valores de tensión interfacial menores a 0.1 mN/m, lo cual genera bajas 

presiones capilares y mayor recuperación de los fluidos bombeados. 

 
 Luego de la generación del daño por asfaltenos, el factor de recobro disminuye 

en un 17%, sin embargo luego de la inyección del tratamiento disperso en gas, 

se recupera el factor de recobro en un 15% con respecto a la curva Np del daño. 

 
 La muestra al tener una porosidad baja (5,95%), presenta de manera similar una 

permeabilidad al líquido baja (1,8 mD). Sin embargo durante la inyección del 

gas, este alcanzó permeabilidades del orden de 5 mD. Esta permeabilidad al 

gas es debido a que el gas por su baja viscosidad logra canalizarse por las 

gargantas de poro, permitiendo mayor flujo a menores deltas de presión. 

 
 El tamaño de gota es inferior al que podría presentar problemas en la garganta 

poral del pozo, que nos genere taponamiento en la formación sin permitir el paso 

de aceite o gas a través de los poros de la formación productora en el Pozo 

“Colombia01.” 

 
 El sistema de Tratamiento químico es totalmente factible para ser usado en la 

inyección de yacimientos como disolvente orgánico e inhibidor de asfaltenos 
dispersos en gas. 

 
 En las condiciones de prueba evaluadas, el sistema de tratamiento químico 
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orgánico probado, es totalmente compatible con los fluidos de producción 
actual del Pozo 

 

 “Colombia01”, presentando buena detergencia y una tendencia de asfaltenos 
altamente inestables. 
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5. RECOMENDACIONES 

 

 
 Evaluar el comportamiento de la producción con respecto al tiempo para 

determinar qué tan efectivo es la inyección de gas con el químico del tipo 

surfactante disolvente e inhibidor de asfaltenos a nivel de yacimiento. 

 
 Estudiar cada 4 meses el cambio en el tamaño de gota, para calcular la razón 

de cambio y si éste ocasiona disminución en la producción. 

 
 Estudiar la Tensión Interfacial a mayores tiempos de prueba. 

 
 Realiza pruebas con químicos afines al surfactante disolvente e inhibidor de 

asfaltenos con el fin de conocer si existe algún producto que al entrar en contacto 

con los fluidos de producción, genere mejores resultados que los arrojados por 

este. 
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ANEXO A. 
CONCEPTO GASTIM – UNA TÉCNICA NOVEDOSA PARA ESTIMULACIÓN DE 

POZOS. PARTE I: ENTENDIENDO LA FÍSICA 
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ANEXO B: CONCEPTO GASTIM – UNA TÉCNICA NOVEDOSA PARA 
ESTIMULACIÓN DE POZOS. PARTE II: DEL LABORATORIO A PRUEBAS 

PILOTO EN CAMPO. 
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ANEXO C. 

ESTÁNDAR API RP - 42 
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